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Forord

Baggrunden for udarbejdelsen af den foreliggende rapport gar nogle ar tilbage i tid. | forbindelse
med Generalforsamlingen i 1998 rejste Lennart Ollars kritik af Psykoterapeutisk Fagnavns
forvaltning af, hvilke psykoterapeutiske uddannelser og retninger der kunne godkendes i forbindelse
med specialistuddannelsen i psykoterapi. | kritikken anferte Lennart Ollars, at fagnaevnets praksis
var alt for smal og snaever, savel fagligt som fagpolitisk.

Generalforsamlingen vedtog pa denne baggrund fglgende forslag:

Generalforsamlingen stotter Psykoterapeutisk Fagnaevn i at fastholde et serigst fagligt niveau i
forbindelse med videreuddannelseskurser i psykoterapi.

Generalforsamlingen palaegger samtidig Psykoterapeutisk Fagnavn at tilstraebe en bredde, som
svarer til danske psykologers praksis i afgarelsen af, hvilke psykoterapiretninger der kan komme i
betragtning som dele af den psykoterapeutiske videreuddannelse.

Generalforsamlingen palaegger samtidig Psykoterapeutisk Fagneevn at leegge videnskabelighed til
grund i afgarelsen af, hvilke psykoterapiretninger der kan komme i betragtning som dele af den
psykoterapeutiske videreuddannelse

Efterfglgende besluttede foreningens bestyrelse at fglge dette forslag op med nedseettelse af en
arbejdsgruppe med repraesentanter fra Specialistuddannelsesudvalget, Psykoterapeutisk Fagnavn,
Sundhedspsykologisk Fagnavn, Psykoterapeutisk Selskab, Sundhedspsykologisk Selskab,
Privatpraktiserendes Sektion samt Lennart Ollars og en uddannelseskonsulent fra sekretariatet.

Arbejdsgruppen kom til at besta af:

Annette Mortensen (Psykoterapeutisk Fagnavn og Specialistuddannelsesudvalget).
Birtna Jerlang (Sundhedspsykologisk Fagnavn og Specialistuddannelsesudvalget).
Stig Poulsen (Psykoterapeutisk Selskab).

Annette Skriver (Sundhedspsykologisk Selskab).

Yvonne Kronberg (Privatpraktiserendes Sektion).

Lennart Ollars.

Ib Andersen (sekretariatet).

Arbejdsgruppen blev efter et par mgder udnaevnt til Psykoterapiudvalget med Roal Ulrichsen som
formand. Kommissoriet for udvalget fik fglgende formulering:

“Psykoterapiudvalget skal drefte, hvorledes spergsmélene om bredde og videnskabelighed i1 den
psykoterapeutiske specialistuddannelse kan defineres nermere. Dette skal ske pa baggrund af GF
98's beslutning om:

e At der skal opretholdes et serigst fagligt niveau.

e At der skal tilstreebes en bredde, som svarer til danske psykologers praksis.

e Atder skal leegges veegt pa, at udbuddet hviler pa et videnskabeligt grundlag.

I sammenhang hermed skal Psykoterapiudvalget pa baggrund af GF 2000's beslutning:

o Folge udviklingen af "det gra terapimarked", blandt andet pd europceisk plan med
udgangspunkt i det fagpolitiske signal, at den bedste konkurrenceparameter er stadigt forbedret
kvalitet og bredde i psykologers ydelser.



Psykoterapiudvalget vil konkretisere disse to beslutninger ved at belyse og afklare det
psykoterapeutiske felt med henblik pa at formulere retningslinjer for de psykoterapeutiske
elementer i specialistuddannelserne, saledes at videnskabelighed, bredde og kvalitet sikres i
uddannelse og praksis. Psykoterapiudvalget vil i dette arbejde veere opmarksom pa de
internationale faglige standarder vedrerende psykoterapi.”

Udvalgsarbejdet har fungeret som en lgbende dialog kendetegnet ved en aben og udogmatisk
holdning. Udvalget har arbejdet med projektet gennem en raekke mgder suppleret med to
heldagsseminarer.

Det farste seminar fandt sted i efteraret 2000 med professor Geir Hgstmark fra universitetet i
Bergen med fokus pa psykoterapi og videnskabelighed. Seminaret blev efterfulgt af leesning af en
raekke artikler, uddelt pa seminaret. Det andet seminar fandt sted i foraret 2001 med dr.psych.
Agnes Petocz fra Australien med fokus pa opfattelser af videnskabelighed og implikationerne for
psykoterapeutisk uddannelse og praksis.

Derudover har hele udvalget deltaget i foreningens Arsmgde 2001 med temaet: Krydsfeltet mellem
psykologiske teoriopfattelser og praksisformer. Pa Arsmadet havde udvalget ansvar for at referere
samtlige afholdte workshops bl.a. til brug for udvalgets igangvaerende arbejde.

Udvalgets arbejde er mundet ud i narvaerende rapport, som er redigeret af udvalget i feellesskab og
ma ses som udtryk for udvalgets falles holdning til de problemstillinger, der behandles. Rapporten
er et forsgg pa at formulere en sammenhangende forstaelse af det videnskabelige fundament for
psykoterapi og munder ud i umiddelbart realiserbare forslag til endringer af de
specialistuddannelser, der har psykoterapi som kerneuddannelse. Samtidig er det udvalgets hab, at
rapporten vil inspirere til en fortsat debat omkring og udvikling af Dansk Psykolog Forenings
politik for de psykoterapeutiske elementer i specialistuddannelserne.

Ib Andersen (sekretariatet)
Birtna Jerlang

Yvonne Kronberg
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Stig Poulsen

Annette Skriver

Roal Ulrichsen (formand)



Rapporten kort
Rapporten er opbygget i 7 kapitler, der forsgger at forholde sig til hovedindholdet i kommissoriet:

Kapitel 1
Her preciseres psykologiens genstandsomrade og den psykologiske praksis’ karakter af en
forskningsproces

Kapitel 2

Breddekravet diskuteres i forhold til kravet om videnskabelighed. Der argumenteres for, at
breddekravet er underordnet kravet om videnskabelighed, og at det saledes ma kunne godtgares, at
psykoterapeutisk teori og praksis er baseret pa videnskabelig forskning. Samtidig leegges der vaegt
pa betydningen af at indtage en aben og pluralistisk holdning til afgreensning af begrebet
videnskabelighed. Det anerkendes saledes ogsa, at savel positivistiske, kvantitativt orienterede
empiriske metoder som metoder med forankring i humanistiske traditioner kan bidrage til
videnskabelig udvikling og i gvrigt ofte naturligt vil supplere hinanden.

Kapitel 3

Her diskuteres den videnskabelige holdning og videnskabelighed pa forskellige niveauer. Den
videnskabelige holdning er ud over systematik og tilstraebt objektivitet i arbejdet praeget af
paratheden til hele tiden at udfordre sine antagelser og revidere disse i lyset af nye informationer og
argumenter.

Pa det grundvidenskabelige niveau diskuteres tre forskellige sandhedskriterier og den forskellige
veegt og betydning, disse har inden for forskellige videnskabsteoretiske positioner. Endvidere
fremhaeves betydningen af, at psykoterapeutisk teori er baseret pa et progressivt
forskningsparadigme, hvor der fra tid til anden genereres nye erkendelser/opdagelser.

Pa det naste niveau, niveauet for anvendt videnskab, argumenteres der for en ngdvendig
sammenhang mellem det grundvidenskabelige niveau og niveauet for anvendt videnskab, saledes at
en psykoterapeutisk metode kan begrundes systematisk ud fra en teori pa det grundvidenskabelige
niveau, fx ud fra de indlaringspsykologiske teoridannelser. For at kunne tale om videnskabelighed
pa det anvendte niveau ma man endvidere kunne godtgare, at der er en systematisk sammenhang
mellem de interventioner, som fglger logisk af den psykoterapeutiske teoridannelse, og klientens
udbytte af terapien.

Kapitel 4

| dette kapitel uddybes beskrivelsen af videnskabelighed pa det 3. niveau, praksisniveauet. Med
udgangspunkt i Donald Schon udfordres den traditionelle antagelse om en lineaer bevagelse fra det
grundvidenskabelige niveau over niveauet for anvendt videnskab til niveauet for praksis. Der
argumenteres for, at der i stedet er tale om et dialektisk forhold mellem teori og praksis, hvor
praksis kan og ofte vil veere udgangspunkt for forskning og opnaelse af ny viden. Dette stiller
mange krav til praktikeren om pa én gang at kunne arbejde regelbundet, systematisk og metodisk
funderet og samtidig kunne handle umiddelbart og afstemt efter situationen. Nar noget gar
anderledes end forventet, ma praktikeren pa samme tid kunne veere udforskende,
hypoteseafprgvende og handlingsafprgvende. VVed siden af de metodiske og refleksive feerdigheder
betones endelig betydningen af terapeutens relationelle feerdigheder pa baggrund af
psykoterapiforskningens papegning af disse feerdigheders afgarende betydning for resultatet af en



psykoterapi. Kompetence inden for disse tre feerdighedsfelter kendetegner tilsammen den
videnskabelige praktiker, samlet i det overordnede begreb: den reflekterende kliniker.

Kapitel 5

Her diskuteres det, hvordan de forskellige krav til videnskabelighed kan tilgodeses inden for
specialistuddannelsernes opbygning. Saledes kan den obligatoriske teoriundervisning udgare
rammen for en vasentlig del af den videnskabelige skoling, forudsat at teorierne kan indfri de krav
til videnskabelighed, som er formuleret pa det grundvidenskabelige niveau og pa niveauet for
anvendt videnskab.

Endvidere tilskrives supervisionen en central rolle for udviklingen af en videnskabelig holdning hos
den kommende specialist, herunder for udviklingen af de kompetencer, der kendetegner den
reflekterende Kliniker.

Kapitel 6

Det praciseres, hvilke mere specifikke krav der ma stilles til de specialistuddannelser, der har
psykoterapi som kerneydelse. Blandt de vaesentligste krav kan navnes, at en forudsetning for
godkendelse af en given psykoterapeutisk metode er, at der kan redegares tilfredsstillende for,
hvordan den grundlagsteori, metoden hviler pa, imgdekommer etablerede sandhedskriterier, og at
metoden systematisk haeenger sammen med grundlagsteorien og altsa kan begrundes i denne.
Endvidere skal en given teoridannelse kunne geares til genstand for efterprgvning og kritik samt
kunne redeggare for relevante kriterier for terapeutisk effekt samt for, hvordan disse kan evalueres
systematisk.

For at sikre den enkelte specialists grundige kendskab til sin arbejdsmetodes og teoris sammenhang
ber der i lgbet af specialiseringen indga mindst ét leengerevarende og sammenhangende
uddannelsesforlgb inden for en sarlig terapeutisk tradition. Samtidig skal det enkelte
uddannelsessted fremover eksplicit kunne redegere for og undervise i sammenhangen mellem de
pageeldende grundlags- og metodeteorier.

For at sikre en tilsvarende sammenhang og fordybelse i det professionelle udviklingsarbejde
anbefales det, at en vaesentlig del af supervisionen skal forega som mindst ét leengerevarende forlgh
hos én og samme supervisor. | forlengelse af rapportens betoning af supervisionens centrale rolle
for udviklingen af en videnskabelig holdning hos den reflekterende kliniker indstiller udvalget, at
Specialistuddannelsesudvalget ser naermere pa indholdet i supervisoruddannelsen, saledes at
supervisorerne fremover har forudsatninger for at sikre udviklingen af disse kompetencer hos
supervisanderne. Endelig anbefales det, at Specialistuddannelsesudvalget tager initiativ til en
afklaring af, om og hvordan en lgbende evaluering af den faktiske kompetenceudvikling i lgbet af
specialistuddannelserne kan tilrettelzegges.

Kapitel 7

Der konkluderes pa grundlag af rapportens preaciseringer og anbefalinger. Netop rapportens
betoning af de felles og gennemgaende kvalifikationer og kompetencer pa tveers af skoler og
teoretiske retninger leegger sig fint i forleengelse af den samordning i hovedomrader og falles
teorimoduler, som blev vedtaget pa Generalforsamlingen 2002. | begge udvalg betones saledes de
feelles elementer i specialistuddannelserne, hvilket ogsa i et arbejdsmarkedspolitisk perspektiv vil
gere specialistuddannelserne mere attraktive for arbejdsgiversiden at investere i.



Endvidere sigter begge udvalgs arbejde mod at styrke videnskabeligheden og kvaliteten i
specialistuddannelserne. | den henseende er begge udvalgs arbejde en vigtig intern forberedelse af
det arbejde, der nu forestar, nemlig arbejdet med at fa specialistuddannelserne offentligt godkendt.



Kapitel 1: Indledende bemaerkninger

Psykoterapiudvalgets kommissorium, som er beskrevet i forordet, afspejler maske den brydning i
fagets historie, som i disse ar finder sted. Brydning mellem anden og fagkulturen fra tiden far
autorisationsordning og specialistuddannelser, hvor psykologydelser ikke var underkastet en feelles
kvalitetskontrol, og sa de @ndringer i and og fagkultur, som sker nu, hvor krav og kontrol er en
realitet.

Udfordringen nu er bl.a., at de nye krav og kriterier for faglighed formidles, sa de opleves som
udviklingsmulighed og som klare rammer — frem for den vilkarlighed og usikkerhed om faglighed
og udviklingsmuligheder, der tidligere herskede. Risikoen i den nuveerende situation vil veere
forestillingen om at skulle kontrollere for meget. Sa nedbrydes den frihed og selvsteendighed som
havde gode vaekstbetingelser i anden, fra fer krav, kontrol og styring blev en realitet.

Men hvem har ansvaret for at tage vare pa denne proces i fagets aktuelle historie? Ideelt set alle
involverede, der har ansvaret for organisering af professionsudviklingen, dvs. universiteterne,
Psykologneavnet, Specialistuddannelsesudvalget og Dansk Psykolog Forening samt medlemmerne
gennem deres dialog med foreningen.

Dette debatoplaeg fra Psykoterapiudvalget er et aspekt af den proces; et forsgg pa at etablere en
feelles bevidsthed om psykoterapi og videnskabelighed. Det er udvalgets hab, at oplagget vil
generere nye tanker og holde dialogen i gang.

Tidspunktet falder fint i hak med den igangveerende status over specialistuddannelserne
(Evalueringsrapporten 2000) samt den omstrukturering af specialistuddannelserne, som fulgte i
kelvandet pa denne statusrapport.

Lad os indledningsvis reflektere lidt bredere, end kommissoriet til Psykoterapiudvalget leegger op
til. Dette udvalgs navn er historisk betinget og stammer fra en tid, hvor psykoterapi blev opfattet
som ydelsen par excellence blandt psykologer, dvs. fra en tid, hvor fagets selvforstaelse og
arbejdsomradet var snavrere, end det er i dag. Otte etablerede specialistuddannelser afspejler, at
psykologers arbejdsfelt er bredt. Yderligere er nye specialer pa trapperne.

En af de udfordringer, der mgder standen i lyset af denne proces, er at veere/blive bevidst om det
feelles og kunne fastholde en feelles faglig identitet, mens vi udgver vores specialistviden inden for
den ene eller den anden gren af psykologien.

Specialistuddannelserne er maske traets faglige krone, men det er rgddernes forankring, som
bestemmer traeets styrke og levedygtighed.

Dette er sagt i lyset af forhold, som ma medtankes i en drgftelse af specialistuddannelserne: Der
forekommer en risiko for, at etableringen af specialer medfgrer sa skarp en afgraensning i forhold til
hinanden, at fornemmelsen for de feelles rgdder forsvinder.



Arbejdsmarkedssituationen sammenholdt med de kostbare specialistuddannelser kan endvidere
medfare at nogle giver op — ikke magter at ga i gang med denne form for kompetenceudvikling.
Modellen for den ideelle sikring af kvalitet i psykologydelser ma saledes vere den gradvise
kvalificering over autorisations- til specialistniveau i dialektik med en offensiv
arbejdsmarkedspolitik.

Det er den model, som vi overordnet ma have in mente, nar vi gar os overvejelser om, hvordan vi
kan sikre et serigst fagligt niveau, bredde og videnskabelighed i specialistuddannelserne. Modellen
bygger pa den antagelse, at psykologer har en genstand med klare fzlles karakteristika. Det er den
genstand, som gar os forskellige fra andre akademiske faggrupper og felles med hinanden.

I lyset af, at specialistuddannelserne tematiserer forskellighederne inden for standen, foreligger der
en risiko for, at specialiseringen farer til en fastlasning i et givet speciale og dermed til nedsat
fleksibilitet i forhold til de arbejdsopgaver, som den enkelte psykolog mgder samt nedsat mobilitet
pa arbejdsmarkedet. Det er bl.a. denne risiko, som omstruktureringen af specialistuddannelserne
forsgger at imgdega ved at indfgre flere felles uddannelseselementer i specialistkvalificeringen.
Omstrukturering er ligeledes motiveret af den erkendelse, at der er noget, som alle psykologer skal
veere gode til for at kunne imgdekomme de arbejdsopgaver som psykologer reelt stilles over for,
idet flere af specialerne overlapper: Eksempelvis er lighedspunkterne blandt de specialer, der har
psykoterapi som kerneydelse, langt mere igjnefaldende end forskellighederne. Sadanne falles
kompetencer og vejen til kvalificeringen er beskrevet i kap. 4 og 5.

Drgftelsen af den antagelse, at psykologer har en falles genstand kunne veaere omfattende, men man
kan ogsa anlegge en meget enkel forestillingsraekke i forsgget pa at indkredse det felles:

e Psykologi handler om menneskers tanker, falelser og handlinger i relationelle kontekster.
e Psykologer undersgger sadanne fanomener, og deres instrument er bl.a. observation.
o Malet i psykologers praksis er forandringsprocesser, og metoden er intervention.

For at kunne forandre noget ma man vide, hvad det observerede handler om. Kunne indplacere det i
en teoretisk forstdelsesramme. Det er problembestemmelsen eller i klinisk sprog *assessment’.
Problembestemmelse og stimulation af forandringsprocesser foregar i mgdet med den konkrete
virkelighed gennem en sggeproces, hvor psykologen med sin teoretiske og metodiske bevidsthed er
til stede i en udforskning af et andet univers — det veere sig et andet menneske, en familie eller en
anden organisatorisk enhed.

I den situation er psykologen gennem sin faglige ballast og sin personlighed det instrument, som
medierer processen. Efter problembestemmelse og intervention fglger observation af reaktion/effekt
og evaluering af forlgbet. Interventionens karakteristika er saledes dialektikken mellem oplevelse
og refleksion. Processen er dynamisk og dialogisk.

Psykologfaget er tillige en akademisk disciplin, dvs. funderet pa et videnskabeligt grundlag.
Videnskabens formal er udforskning. Det er psykologiens ligeledes. De spargsmal, psykologen hele
tiden stiller sig selv, er de samme, som forskeren stiller sig selv: Hvad er det, jeg observerer? Hvad
handler det her om? Hvilke hypoteser genereres af det, som jeg observerer? Hvorledes skal jeg
efterprgve hypotesen? Hvad forteeller resultatet mig — holder min problembestemmelse/hypotese,
eller skal der genereres nye hypoteser?



Feenomener udforskes i sadanne processer i enhver ny kontekst, som psykologen mgder. De
feenomener, vi stilles over for, er sjeldent identiske. Psykologens “data” er praget af bade variation
og flertydighed.

Sadanne arbejdsprocesser forudsatter derfor bestemte egenskaber som abenhed, nysgerrighed,
evnen til at holde mange data op over for hinanden, fgr konklusionerne drages. | den henseende er
forskerens og psykologens arbejdsprocesser forblgffende ens, karakteriseret ved den gentagne
beveegelse at ga ind i noget, veere i stand til at opleve det, som sker, veere i stand til at ga ud igen,
kunne satte oplevelsen ind i en forstaelsesramme, teenke efter, hvad der skete, blive klogere af det
erfarede, formidle det videre. En stadig bevagelse mellem ikke-viden og viden, mellem kaos og
konstans, mellem ikke-struktur og struktur.

Viden, konstans og struktur opstar gennem vores faglige og personlige ballast, dvs. graden af vores
samlede kompetenceudvikling — herunder evnen til at kunne arbejde pa grundlag af en
videnskabelig tilgang.



Kapitel 2: Overordnede overvejelser om bredde og videnskabelighed

Efter de indledende bemaerkninger i kapitel 1 om psykologi som fagomrade samt den fagpolitiske
og faghistoriske kontekst, vi formulerer os ind i, vil vi i dette kapitel se overordnet pa vores
kommissorium og opgave, der bl.a. indeholder tre krav for godkendelse af videreuddannelser i
psykoterapi:

e At der skal opretholdes et serigst fagligt niveau i videreuddannelserne.
e Atder skal tilstraebes en bredde, som svarer til danske psykologers praksis.
e At der skal leegges veegt pa, at udbuddet hviler pa et videnskabeligt grundlag.

Udvalget har set disse tre krav som delvis overlappende og indbyrdes forbundne. Vi har valgt at
reducere de tre krav til to, nemlig til kravene om "bredde" og "videnskabelighed", idet kravet om
et serigst fagligt niveau” kan opfattes som en bledere formulering af kravet til videnskabelighed.

I det fglgende vil forholdet mellem kravene til bredde og videnskabelighed blive diskuteret og
preeciseret.

Bredden i teori og metodevalg pa psykoterapiomradet

Esben Hougaard navner i ‘Psykoterapiens hovedtraditioner’ 400 psykoterapiformer, hvoriblandt
amerikanske psykoterapeuter efter en rundspgrge skulle fordele sig serligt inden for fire
hovedtraditioner: Psykodynamisk/psykoanalytisk terapi. Kognitiv terapi/adferdsterapi.
Humanistisk/oplevelsesorienteret terapi. Familie-/systemorienteret terapi. De er i na&vnt prioriteret,
hvad angar udbredelse. Dog er det ifglge Hougaard relevant at gare opmeerksom pa, at sa mange
som 67 % af amerikanske psykoterapeuter betegner sig selv som eklektikere (Hougaard,1998).

Esben Hougaard refererer tillige en dansk undersggelse af psykoterapeuters praksis, foretaget af
bl.a. Erik Friis Jgrgensen i 1997, for fglgende tal: 157 danske psykoterapeuter fordelte sig pa
falgende made, hvad angar hovedtradition: Psykoanalyse/psykodynamisk terapi: 79 %. Humanistisk
terapi: 32 %. Kognitiv terapi og adfeerdsterapi: 13 %. Systemorienteret terapi: 18 %. Esben
Hougaard konkluderer pa disse tal, at det er rimeligt at tale om fire almindeligt anvendte psyko-
terapeutiske hovedtraditioner pa dansk grund, eller maske fem, hvis man inkluderer en eklektisk
gruppe, idet s& mange som op til 42 % af de danske terapeuter sa ud til at anvende sig af mindst to
hovedtraditioner (Hougaard,1998).

Esben Hougaard refererer i ‘Psykoterapi — teori og forskning’ en norsk undersogelse fra 1984 af
samme karakter, som viser lignende tendenser. Dog med den tilfgjelse, at 14 % af de norske
terapeuter bekender sig til ‘lkommunikationsorienteret terapi’, en med Esben Hougaards vending
‘lokalt betinget variation’ (Hougaard,1996).

Geir Hostmark Nielsen omtaler i sin bog ”Psykoterapi med voksne” fem hovedtraditioner i Norge,
idet kropsorienteret psykoterapi inkluderes. Med tanke pa Wilhelm Reichs flerarige ophold i Norge
og efterfglgende norsk videreudvikling af kropspsykoterapeutiske arbejdsformer kunne man igen
kalde denne en ‘lokalt betinget variation’ (Hestmark Nielsen, 1993).

Dansk Psykolog Forening opererer i sin pjece om specialistuddannelse i psykoterapi med fire
hovedtraditioner som eksempler pa, hvad psykoterapeuter kan specialisere sig i:



Psykodynamisk/psykoanalytisk. Systemisk/strukturel. Kognitiv/adfaerdsterapeutisk.
Eksistentiel/humanistisk.

Overvejelser om en yderligere operationalisering af ‘bredde’

Med udgangspunkt i vores kommissorium og efter at have set pa de hidtidige undersggelser om
bredden i teori og metodevalg har Psykoterapiudvalget drgftet relevansen af at undersgge, hvilke
teorier og metoder danske psykologer faktisk bruger i deres daglige praksis. Vi fandt flere forhold
som kunne tale for en sadan undersggelse.

For det farste er det udvalgets opfattelse, at mange danske psykologer betjener sig af flere
psykoterapeutiske traditioner, og at det fglgelig kunne veere interessant at fa kortlagt, dels hvilke
metoder og traditioner der er tale om, dels hvordan de samme terapeuter barer sig ad med at
integrere disse.

For det andet udtrykker flere erfarne klinikere og forskere, heriblandt Esben Hougaard i
‘Psykoterapi — teori og forskning’, at tiden méske narmer sig, hvor det er relevant at teenke mere i

integration af hovedtraditioner end i ‘rene’ teorier og arbejdsformer (Hougaard, 1996; Willert, 1998
og 2000).

For det tredje har den naevnte danske undersggelse (som er en afleegger af en stagrre international
undersggelse) en reekke svagheder, som kunne begrunde en ny og bredere undersggelse. Dels var
svarprocenten pa det (meget omfattende) udsendte spgrgeskema pa 30 % og svargrundlaget sa
forholdsvis lille som 157 besvarelser, dels var de mulige afkrydsningskategorier vedrgrende
hovedtraditioner/anvendte metoder noget begraensede. Den omtalte undersggelse rettede sig i gvrigt
ikke kun til akademisk uddannede psykoterapeuter, men til en bredere gruppe af psykoterapeuter.
(Jergensen, 1994).

Man kunne sdledes lave en mere nuanceret kortlegning af ‘lokalt betingede danske variationer’ ved
at udsende en laengere liste over teorier og arbejdsformer (som i det mindste afspejlede de seneste
ars udbud 1 Dansk Psykolog Forenings egne kurser) til fx danske cand.psych.’er og specialister i
psykoterapi med opfordring til en uddybet besvarelse af, hvilke metoder man anvender, og ikke
mindst om, hvordan man integrerer disse.

En liste som den navnte ville i givet fald omfatte teorier og arbejdsformer som: psykoanalytisk,
psykodynamisk, adfeerdsterapeutisk, kognitiv, humanistisk, systemisk, gestaltterapi,
kropspsykoterapi, eksistentiel psykoterapi, NLP, transaktionsanalyse, ekspressiv psykoterapi,
tegneterapi, akut- og posttraumatisk psykoterapi, korttids psykoterapi, parterapi og sorg- og
Kriseterapi.

Udvalget finder, at det ville veere interessant at se, hvad en sadan undersggelse ville vise, men
finder det pa den anden side ikke er realistisk eller ngdvendigt, at dette sker som et led i udvalgets
arbejde.

Med statte i den seneste forskning pa psykoterapi og som et resultat af vore dregftelser og
konsultationer gennem snart to ar er vi kommet frem til, at lokalt og historisk betingede
afgrensninger af ‘accepterede teorier og arbejdsformer’ nok er et betydningsfuldt, men nappe et
relevant og slet ikke et afggrende kriterium i en afgerelse af, om et givet uddannelsesprogram skal
kunne anbefales.
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Selv om vi altsa ville finde det lererigt at vide mere om danske psykologers faktiske praksis, har vi
ikke gnsket at argumentere kvantitativt, eller om man vil: populistisk: "nar sa og sa mange
psykologer ger ..., sa ma man ...". Vi skal uddybe dette synspunkt i det fglgende.

Krav til videnskabelighed som det primaere fokus

Der er en lange reekke forhold, der taler for en aben og pluralistisk tilgang til afgreensning af
videnskabelighed. Den hidtidige forskning pa psykoterapi kan saledes ikke pa sikker vis fremhave
enkelte psykoterapeutiske traditioner som generelt mere effektive end andre. Hertil er
undersggelsernes resultater for usikre, ligesom der kan settes vaesentlige metodiske spgrgsmal ved
deres validitet.

Forskningsresultaterne synes tillige at pege pa, at forskellige psykoterapeutiske strategier og
metoder kan have fordele over for forskellige klienter og klientgrupper.

Forskningsresultaterne tyder endelig pa, at kvalitetskrav til videreuddannelser ikke skal fokusere
alene pa teori og metode/tradition (og slet ikke pa bestemte udvalgte teorier/tilgange), men ogsa pa
generelle krav til et videnskabeligt grundlag samt pa krav om udvikling af mellemmenneskelige
kompetencer.

Et sagligt begrundet eller med andre ord nuanceret videnskabeligt grundsyn pa bredden i
videreuddannelsestilbud ma saledes ngdvendigvis veere abent og pluralistisk, men bestemt ogsa
kritisk.

Psykoterapiudvalget finder derfor, at det alene er kravet om videnskabelighed, der skal fastholdes
som det afgagrende kriterium for, om uddannelsesforlgb skal godkendes af foreningen. Et givet
videreuddannelsesforlgh skal saledes ikke vurderes pa, om det ligger inden for en af de historisk og
lokalt traditionelle hovedtraditioner, og heller ikke pa, om et bestemt antal danske psykologer
bruger den pageldende arbejdsmetode eller ej, men alene pa, om det lever op til en naermere
beskrevet videnskabelig standard. Bredden i udbuddet af videreuddannelser og gvrige kursusudbud,
det vil sige en fastholdelse af et differentieret metodevalg og behandlingstilbud, skal sikres ved
alene at leegge veegt pa kravet om videnskabelighed.

Denne konklusion satter selvsagt en afgraensning og forsggsvis operationalisering af begrebet

videnskabelighed helt afgarende i fokus. Videnskabelighed skal i denne forbindelse forstas pa flere
niveauer, som vi i det falgende vil redegare naermere for.
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Kapitel 3: Et videnskabeligt grundlag for psykoterapi

Formalet med dette kapitel er at na til operationel afklaring af, hvad der i denne rapport forstas ved
begreberne videnskab og videnskabelig holdning. En sadan afklaring er ngdvendig for kunne indfri
tre overordnede mal med rapporten, nemlig:

e At etablere kriterier, som ger det muligt at identificere kvalificerede psykologydelser.

e At etablere kriterier for godkendelse af kurser og terapeutiske uddannelsesprogrammer som del
af de specialistuddannelser, der har psykoterapi som kerneydelse.

e At skabe et grundlag for en videreudvikling af de videnskabelige aspekter af specialist-
uddannelserne.

Det er indlysende, at et sadant projekt ikke vil kunne realiseres i en endelig, uigendrivelig form,
men tveertimod vil a&gge til voldsom debat. Selve intentionen med dette arbejde er behaftet med en
reekke overordnede vanskeligheder, som kort vil blive behandlet i det fglgende.

Hvordan defineres videnskabelighed?

For det farste er det slaende, at selv om "videnskab" og "videnskabelig metode" i den offentlige
bevidsthed og 1 visse dele af ’det videnskabelige samfund” regnes for garanten for den tettest
mulige tilnaermelse til sandheden, sa har det indebaret uoverstigelige vanskeligheder at na til en
endelig afklaring af, hvordan man kan skelne mellem videnskab og pseudovidenskab (Chalmers
1982, s. 244; Bem & de Jong, s. 61). Tilbgjeligheden til at legitimere pastande ved at henvise til, at
de er videnskabeligt underbyggede, kan altsa kritiseres for ikke at veere baseret pa klare kriterier for,
hvad der forstas ved videnskab.

Hertil kommer, at det siden Kuhns banebrydende arbejde om paradigmeskift (1970) er blevet stadig
mere omdiskuteret, hvorvidt udviklingen i videnskabelige grundantagelser sker som falge af
gennemfart stringente og rationelle overvejelser eller snarere ma ses som resultat af kulturelt
betingede normdannelsesprocesser i grupper. Ligeledes har forskellige, ofte marxistisk inspirerede,
traditioner kritiseret den traditionelle naturvidenskabelige forskningslogik for at veere udtryk for en
ideologi, som bidrager til en legitimering af undertrykkelsesforhold i det kapitalistiske samfund.
Der har derfor udviklet sig en steerk videnskabssociologisk tradition, hvor den primare forsknings-
interesse er at forstd udviklingen af videnskabelige ideer i ssmmenhaeng med den gkonomiske,
sociale og kulturelle kontekst forskerne arbejder inden for (se fx Bem & de Jong, op. cit., s. 81ff).

Endelig er det tydeligt, at paberabelsen af videnskab som en ensartet stgrrelse let kommer til at
implicere en antagelse om, at man kan afgraense en enhedsvidenskab, inden for hvilken alle de
eksisterende videnskabelige discipliner kan integreres. En sadan vision om en enhedsvidenskab var
en central del af den logiske positivismes projekt (se Libcke (ed.), 1982a, s. 131ff), men iszr inden
for socialvidenskabelig og humanistisk videnskabsteori afvises det blankt, at en sadan enheds-
videnskab skulle veere mulig. Tvaertimod har der siden slutningen af 1800-tallet vaeret en markant
tradition for at afgreense humanvidenskaberne fra naturvidenskaberne.

Der har veret to klassiske argumenter for, at en sadan sondring var ngdvendig: Den tyske filosof
Dilthey fremfarte, at natur- og humanvidenskaber (ands-) vedrarte to radikalt forskellige
genstandsomrader og falgelig ngdvendigvis matte udforskes med forskellige metoder.
Andsvidenskabernes sa@rpraeg bestar ifglge Dilthey deri, at forskeren star i et serligt umiddelbart
forhold til sin genstand, fordi han kan basere sin erkendelse pa indfgling i for eksempel
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bevidsthedslivet hos forfatteren til en given bog. Dette vil aldrig veere muligt med den
naturvidenskabelige metode, som kun kan beskrive kunstneren som et fysisk system og derfor gar
glip afggrende viden. Dilthey talte i denne forbindelse om, at naturvidenskaberne forklarer, mens
andsvidenskaberne forstar (Dilthey, 1894, s. 143f). Et supplerende argument for, at der er en
vaesensforskel mellem ands- og naturvidenskaber, finder man hos Windelband, som gar galdende,
at hvor naturvidenskabernes formal er at bestemme almene, generelle sammenhange, sa sager
andsvidenskaberne det enkelte, unikke. Windelband introducerer termerne nomotetisk som
betegnelse for den videnskabelige teenkning, der sgger at udlede lovmaessigheder, mens
bestraebelsen pa at forsta det enkeltstaende tilfalde i sin helhed af Windelband kaldes idiografisk
(Windelband, 1894).

Essensen i denne opremsning er ganske enkel: Det er uhyre vanskeligt i dag at finde nogen
videnskabsteoretikere, der vil forsvare tanken om en enhedsvidenskab, som pa baggrund af
universelle kriterier kan skelne mellem sand videnskab og pseudovidenskab, som er havet over
veerdier, interesser og kulturelt forankrede t&enkemader og som kan integrere human-, social- og
naturvidenskaber. Dette har fart til en opblomstring af relativistiske synspunkter, hvor det betones,
at det ikke er muligt at fremseette udsagn vedrgrende en objektivt eksisterende virkelighed, fordi
sadanne udsagn altid vil vere relative og afhaengige af den historiske og kulturelle kontekst, hvori
de bliver fremsat. En central antagelse, som typisk fremhaves som argument for en relativistisk
erkendelsesteori, er, at vi aldrig har direkte adgang til virkeligheden, men altid vil opleve den
gennem de fortolkninger eller konstruktioner, som leveres 0os gennem sproget og gvrige
samfundsmaessige praksisformer.

Der er imidlertid fra mange sider fremfart argumenter til forsvar for mere sofistikerede realistiske
erkendelsesteorier. Typisk anerkender disse, at det er naivt at tro, at der kan dannes teorier, som star
I et direkte afbildningsforhold til en ydre verden, der eksisterer uafhaengigt af vores erkendelse. Men
samtidig afviser sadanne realistiske epistemologier, at velargumenterede teorier er henvist til
udelukkende at afspejle rent subjektive, relative konstruktioner om verden. Ud fra forskellige typer
af argumenter sgges der redegjort for, at videnskabelige teorier rent faktisk rummer informationer
om en verden, som ikke kan reduceres til rent sproglige konstruktioner. Fremtreedende realistiske
teoridannelser er blevet kategoriseret som videnskabelig realisme, pragmatisme (se Bem & de Jong,
op. cit., s. 73ff) og objektivisme (se Chalmers, op. cit., s. 173ff). Selv om vi pa ingen made vil
preetendere, at vi kan afklare kontroversen mellem disse divergerende videnskabsteoretiske
positioner, vil vi i det falgende ud fra mere pragmatisk begrundede argumenter sgge at na til en
afklaring af et rimeligt standpunkt for Dansk Psykolog Forening i forhold til disse forstaelser.

En politik for videnskabelighed?

P& baggrund af ovenstaende fremstilling er det indlysende, at det er forbundet med store
vanskeligheder at definere operationelle og politisk anvendelige kriterier for god videnskabelig
holdning i psykoterapeutisk teori og praksis.

Vi har allerede i kapitel 2 fastslaet, at vi grundleeggende bekender os til en pluralistisk position, nar
det geelder vurderingen af de mange forskellige psykoterapeutiske retninger, der eksisterer i dag.
Der er for os at se en raekke arsager til, at dette er den klogeste indstilling. Den farste er rent
pragmatisk: Ethvert politisk beslutningsgrundlag er resultat af en reekke kompromiser, som skal
sikre, at der kan opnas en bred tilslutning til de afgerelser, der senere treeffes pa baggrund af dette
beslutningsgrundlag. En meget snaver definition af videnskabelighed vil ganske simpelt ikke kunne
samle den ngdvendige statte fra Dansk Psykolog Forenings medlemmer. Hertil kommer, at i
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betragtning af, at det i den videnskabsteoretiske debat har vist sig umuligt at na til enighed om en
forstaelse af videnskabelighed, vil det virke absurd, hvis Dansk Psykolog Forening resolverer, at
man har lgst disse grundlagsproblemer og fremover vil forfaegte én eksklusiv forstaelse af
videnskab pa bekostning af en reekke alternative opfattelser. Endelig har det i den empiriske
udforskning af psykoterapeutisk praksis vist sig uhyre vanskeligt at dokumentere overlegenheden af
bestemte metoder frem for andre (Wampold, 2001), og der kan altsa heller ikke her findes sikkert
belaeg for serlige metoders overlegenhed.

Nar dette er slaet fast, er det samtidig vigtigt for os at understrege, at en gennemfart relativisme i
forhold til vurderingen af de forskellige psykoterapeutiske teoridannelser og praksisformer er ligesa
problematisk som en snaver dogmatisk holdning. Dette skyldes ikke mindst, at Dansk Psykolog
Forening har et direkte ansvar for og en etisk forpligtelse til at sikre, at der er en lgdighed i den
psykoterapi, der tilbydes af danske psykologer. Foreningen kan derfor ikke fralegge sig ansvaret
for at regulere markedet af psykoterapi varetaget af psykologer. Vi anser da ogsa denne opgave for
at kunne lgses, og vi skal i det falgende argumentere for, ud fra hvilke overordnede kriterier en
sadan regulering kan forega.

Lad os indledningsvis behandle spargsmalet om, hvorvidt det overhovedet er rimeligt at opstille
sadanne kriterier, nar det er forbundet med sa store vanskeligheder at na til endegyldige sandheder
om teoriers gyldighed. Her er det vigtigt at fastholde, at selv om det maske ikke er muligt at na til
uigendrivelige sandheder, udelukker dette ikke, at man kan argumentere struktureret for bestemte
synspunkters overlegenhed. Situationen er pa mange mader parallel til den, man mgder i juraen,
hvor afggrelser med vidtreekkende konsekvenser ofte treeffes, uden at der er opnaet en endegyldig
konsensus omkring det heendelsesforlgb, der ligger til grund for dommen. VVores grundholdning er
den, at den pluralistiske grundholdning og benheden over for forskelligartede opfattelser ma
afvejes i forhold til behovet for at kunne afgreense sig over for teoretiske systemer og praksisformer,
som strider mod rationel teenkning og krav om serigs argumentation. At det principielt set aldrig
kan udelukkes, at visse af sadanne teorier i fremtiden vil kunne integreres i en videnskabelig
forstaelse, bar ikke forhindre, at Dansk Psykolog Forening kan distancere sig fra dem i dag.

I vores forsgg pa at bidrage til en afklaring af, hvad der med rimelighed kan forstas ved
videnskabelighed vil vi indledningsvis diskutere, om det er muligt at karakterisere treek ved en
fundamental videnskabelig holdning, og dernast sgge at belyse, hvordan en sadan kan appliceres pa
tre forskellige niveauer for psykoterapeutisk forstaelse: Det grundvidenskabelige eller
paradigmatiske niveau, niveauet for anvendt videnskab og endelig den udgvende psykoterapeuts
konkrete praksis.

Den videnskabelige holdning

Pa trods af, at det synes umuligt at opstille uigendrivelige kriterier for, hvordan man afgraenser
videnskab fra pseudovidenskab, er det tilsyneladende ikke helt sa vanskeligt at etablere en
konsensus omkring karakteristika ved en videnskabelig holdning. Dette geelder ogsa i vid
udstreekning pa tvers af de skel mellem natur-, social- og humanvidenskaber, som ellers kan synes
sa vanskelige at overskride. Chalmers citerer i denne forbindelse Feyerabend, som ellers er kendt
for sin radikale afvisning af endegyldige demarkationskriterier mellem "sand™ og "falsk" videnskab:

"(...) forskellen mellem den dogmatiske og den respektable tenker ligger i den forskning, som de

seetter i veerk, efter at de har antaget et synspunkt. Dogmatikeren vil almindeligvis vere godt tilfreds
med at forfaegte sit synspunkt i dets oprindelige, forelgbige, metafysiske form. Han vil overhovedet
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ikke veere parat til at lade det efterpragve, hvis resultatet ser ud til at tale for modstanderens
synspunkt, ja, ofte vil han overhovedet ikke indreamme, at der kan vare et problem. Det er denne
nermere undersggelse, detaljerne i den, erkendelsen af eventuelle vanskeligheder, den almene viden
og anerkendelsen af indvendinger, som adskiller den respektable teenker fra dogmatikeren. Det er
ikke teoriens oprindelige indhold.” (Feyerabend, 1964, citeret fra Chalmers 1982, s. 202f).

| dette citat karakteriseres et helt afggrende karakteristikum ved den videnskabelige holdning,
nemlig paratheden til hele tiden at udfordre sine antagelser og revidere disse i lyset af nye
informationer og argumenter. Til den videnskabelige holdning hgrer altsa en anerkendelse af, at al
erkendelse er forelgbig og altid vil kunne revideres (Bem & de Jong, op. cit., s. 6), og at der ikke
findes gudgivne forskningsmetoder, som til alle tider og pa tveers af alle genstandsomrader vil veere
de mest velegnede. Med Michell:

”The common core to all scientific methods is critical inquiry. This is the fundamental scientific
method.” (citeret fra Petocz, 2001b)

Implicit i dette synspunkt ligger ogsa den holdning, at der ikke findes sarlige videnskabelige
metoder, som a priori er det eneste gyldige (ibid.). Tveertimod er det afggrende, at den
videnskabelige metode tilpasses det sarlige genstandsomrade, der udforskes, og de mal, der
karakteriserer undersggelsen. Heraf fglger ogsa, at den eksperimentelle metode ikke er den eneste
acceptable videnskabelige metode, og at kvantitative metoder ikke a priori er mere legitime end
kvalitative (se fx Chalmers, op. cit., s. 243f.; Petocz, 2001a).

Vi vil dog fremhaeve to kriterier for en videnskabelig tilgang, som for os at ma betragtes som
gyldige uanset genstandsomradets beskaffenhed, nemlig systematik og objektivitet (i den specifikke
betydning, som vi redegar for i det fglgende).

Ved systematik forstas blandt andet, at man grundigt beskriver sine metoder og de grund-
antagelser/hypoteser, som har veeret udgangspunkt for undersggelsen, samt at man afviser ad hoc-
modifikationer af teorien, dvs. modifikationer, som ikke efterfalgende vil kunne gares til genstand
for nye selvsteendige undersggelser (Bem & de Jong, op. cit., s. 7; Chalmers, op. cit., s. 90). Et af de
vigtige formal med dette krav er at ggre det muligt for andre iagttagere at vurdere, pa hvilken made
forskerens forhandsantagelser og metoder har bidraget til at pavirke de data, som undersggelsen
producerer. Dette er ikke mindst vigtigt efter, at der er opstaet bred konsensus om det synspunkt, at
det aldrig er muligt at tale om data som selvstaendige enheder, der eksisterer uafhangigt af den
teori, der har ligget til grund for undersggelsen. Selv om denne antagelse leenge har veeret anerkendt
inden for humanvidenskaberne, blandt andet som en essentiel forudsatning for ideen om den
hermeneutiske cirkel, er det farst indenfor de senere ar, at synspunktet for alvor er blevet accepteret
inden for naturvidenskaberne, blandt andet som en konsekvens af den kritik af det traditionelle
positivistiske ideal, som er blevet fremsat af Hanson og Quine (Bem & de Jong, op. cit., s. 45ff;
Chalmers, op.cit., s. 53ff; Kjegrup, op. cit., s. 103).

Et andet fundamentalt karakteristikum ved videnskabelig metodik er objektivitet. Selv om man har
forladt forestillingen om, at der skulle eksistere objektiv viden i absolut, eviggyldig forstand, har
objektivitetsidealet stadig en plads i den videnskabelige teenkning — forstaet som kravet om, at
forskningsprocessen og de data, som den frembringer, i videst mulig forstand kan geares til genstand
for efterpravning og kritik. Det er indlysende, at et sadant krav vil blive imgdekommet pa forskellig
vis, afhaengig af, om forskningens genstand er fysiske processer eller empati i psykoterapi, men for
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begge undersggelser vil det vaere afggrende, at forskeren ger sit yderste for at fremlaegge sine data
samt metoderne, hvorigennem disse er tilvejebragt, pa en made, som giver andre undersggere en
reel mulighed for at forholde sig kritisk til disse (se Spence, 1989, for et bud pa, hvordan dette kan
lade sig gare for sa vidt angar data fra den psykoanalytiske situation).

Videnskabelighed belyst pa tre niveauer
| vores fortsatte behandling af spargsmalet om kriterier for videnskabelighed har vi fundet det
nyttigt at skelne mellem tre niveauer for videnskabelig praksis®:

e Det grundvidenskabelige niveau, der svarer til det, som med Kuhn ofte betegnes som et
paradigme. Inden for det psykoterapeutiske felt vil man pa dette niveau finde de forskellige
personlighedsteorier og andre grundlagsteorier, som karakteriserer forskellige terapeutiske
retninger, saledes for eksempel de indlaeringspsykologiske teoridannelser, der udger det
teoretiske grundlag for adferdsterapien, eller Freuds metapsykologiske teorier inden for
psykoanalysen.

e Niveauet for anvendt videnskab, altsa teorier om og forskrifter for den praksis, der er i
overensstemmelse med teoridannelserne pa det grundvidenskabelige niveau. | analogi med
eksemplerne pa grundvidenskabelige teoridannelser kunne Wolpes principper for
desensibilisering eller Freuds tekniske skrifter ses som hgrende til dette niveau.

e Niveauet for praksis. Pa dette niveau er det blandt andet interessant, hvordan den enkelte
psykoterapeut konkret interagerer med sine klienter, hvordan han i denne interaktion bruger
teoretiske betragtninger, samt hvorvidt der matte ligge andre bevaeggrunde og reesonnementer
bag psykologens praksis end de, der umiddelbart kan udledes af en given teori om psykoterapi.

Det grundvidenskabelige niveau

| forlengelse af de anfarte betragtninger om ngdvendigheden af at afvise et konsekvent relativistisk
synspunkt vil vi i det falgende argumentere for, at det bar veere muligt at stille visse overordnede
krav til et paradigme, for det med rimelighed kan betragtes som videnskabeligt. En konsekvens
heraf er, at det bar det vaere muligt helt at afvise visse teoretiske systemer som uvidenskabelige,
safremt de ikke lever op til sddanne krav.

Indledningsvis kan det veare relevant at papege, at der igennem historien har varet gjort forskellige
forsgg pa at opstille sandhedskriterier for videnskabelige teorier, og at de forskellige
sandhedskriterier ofte har veeret forbundet med forskellige videnskabelige traditioner. Saledes har
naturvidenskaben traditionelt opereret ud fra et korrespondenskriterium, nar en teoris gyldighed
skulle eftervises. Heri ligger et krav om, at der er overensstemmelse mellem teoriens begreber og
den ydre virkelighed, som teorien intenderer at beskrive. En implikation heraf bliver, at teorien skal
vaere i stand til levere forudsigelser om udfaldet af haendelsesforlgb inden for teoriens omrade, som
rent faktisk viser sig at passe. Inden for humanvidenskaberne har konsistens- og koharens-
kriterierne ofte veeret fremherskende. Disse kriterier har redder i en idealistisk filosofi, som ser det
som afggrende, at et givet teoretisk udsagn er konsistent med vores eksisterende viden inden for et

! Man kan hos Schén (1987, s. 8ff) finde en diskussion af denne "arbejdsdeling” for det videnskabelige praksisfelt.
Schon er udtalt kritisk over for ideen om, at der i en sadan inddeling skulle ligge en rangordning af de forskellige
domener, saledes at det grundvidenskabelige niveau udger et "hgjere" niveau end praksis, og at det derfor skulle veere
muligt ud fra den grundvidenskabelige niveau at bestemme, hvad en korrekt praksis bestér i. Tveertimod mener Schén,
at praksis aldrig kan reduceres til en simpel applikation af overordnede teoretiske betragtninger, ligesom han betoner, at
de grundvidenskabelige teoridannelser i meget betragtelig grad er udledt af erfaringer erhvervet i praksis. Selv om vi,
som uddybet i kapitel 4, er enige i denne kritik, mener vi alligevel, at kategoriseringen kan bidrage til at forenkle de
falgende diskussioner, hvorfor vi har valgt at opretholde den.
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omrade. Kohzarenskriteriet kan betragtes som et narrativt sandhedsideal, hvor malet er at skabe en
sammenhangende fortaelling om et fienomen uden en antagelse om, at denne fortaelling i absolut
forstand spejler en ydre virkelighed. Endelig argumenterer blandt andet Habermas for relevansen af
et konsensuskriterium for sandhed. Habermas anser etableringen af en konsensus opnaet gennem en
kritisk, herredgmmefri dialog for eksempel i et videnskabeligt miljg for at veere et anvendeligt mal
for videnskabelighed (Fogh Kirkeby, 1994; Bem & de Jong, op. cit., s. 4 & 85f).

Det er indlysende, at samtlige disse kriterier er behzaftet med alvorlige svagheder. Korrespondens-
kriteriet forudsaetter principielt, at det er muligt at sta i et direkte forhold til den ydre verden og
gennem denne umiddelbare oplevelse af verden afgare, om der er overensstemmelse mellem teorien
og dens forudsigelser og de faktiske feenomener. Imidlertid er der selv blandt tilheengere af en
realistisk epistemologi naeppe mange, der vil fastholde en sadan opfattelse af forholdet mellem
teorier og virkeligheden, jf. papegningen ovenfor af, at forskningens “’data” altid vil have en
karakter, der er farvet af de forhandsantagelser, som ligger bag udvalgelsen af sadanne data.
Konsistens- og koherenskriterierne lider under den alvorlige svaghed, at der ikke eksisterer nogen
som helst garanti for, at en nok sa sammenhzangende og overbevisende fortzelling er sand.
Medmindre man bekender sig til en radikal relativisme, vil det sdledes vaere grundlaeggende
utilfredsstillende at lade sig ngje med et koharenskriterium, som for eksempel ville indebzre, at
frenologien burde tages til nade igen og indtage sin retmaessige plads ved siden af aktuelle
personlighedsteorier. Endelig er konsensuskriteriet vanskeligt at acceptere, ikke mindst fordi det
ikke forekommer videre indlysende, at det, at et stort antal universitetsansatte bekender sig til en
given forstaelsesramme, i sig selv skulle vare en garanti for, at denne ogsa er korrekt. Ogsa den
akademiske verden oplever modebglger, hvor en teoridannelse i en arreekke anerkendes som den
mest avancerede pa et givet omrade for blot at forsvinde stort set sporlast nogle ar senere.

At man saledes ikke kan ophgije et af disse sandhedskriterier til at veere almengyldigt, bgr dog
naeppe betyde, at de kan frakendes relevans. Vi anser dem for at veere grundlaeggende principper i
en videnskabelig argumentation, som vil have forskellig veegt afhaengig af den videnskabelig
disciplin, inden for hvilken man opererer, men som alle er uundverlige og som ma sgges
kombineret i evalueringen af en teori (jf. Fogh Kirkeby, op. cit., s. 259f) Ogsa inden for hele
spektret af teorier af relevans for det psykoterapeutiske felt vil det i udgangspunktet veere relevant at
forholde sig til alle tre typer af sandhedskriterier. Samtidig ber det anerkendes, at det enkelte
paradigme vil orientere sig inden for en videnskabsforstaelse, som i hgjere grad laegger op til
anvendelsen af et bestemt af disse paradigmer. For eksempel vil indlaeringsteorien i sin egen
selvforstaelse mene, at bekraftelse af teoriens grundleeggende hypoteser bar ske gennem
eksperimentel eftervisning (korrespondenskriteriet), mens eksistentielle teorier om mennesket i
hgjere grad vil henvise til evnen til at skabe meningsfulde forstaelser som kriteriet for succes.

Et yderligere synspunkt, som synes relevant i forhold til vurderingen af en given teoridannelse, er
Lakatos’ (1974) kriterium for at skelne mellem progressive og degenererende forsknings-
programmer (se ogsa Chalmers, op. cit., s. 128ff). For at et forskningsprogram (eller et paradigme)
skal kunne forstas som progressivt og altsa fortsat verd at opretholde, er det ifalge Lakatos
ngdvendigt, at det fra tid til anden farer til nye opdagelser. Sker dette ikke, betegner Lakatos
forskningsprogrammet som degenererende og dermed pa vej til at blive udkonkurreret af andre. Nu
er det indlysende, at det i princippet er umuligt at afgare, hvor leenge man skal vente pg, at et
paradigme kaster nye erkendelser af sig. Det vil aldrig kunne udelukkes, at selv leengst forglemte
videnskabelige teorier far nyt liv som falge af overraskende revurderinger og nye empiriske fund.
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Men dette forhindrer ikke, at overvejelser om det progressive respektive degenererende i et givet
teoretisk system kan indga i en samlet vurdering af systemets grad af videnskabelighed.

Vi kan forsggsvis eksemplificere, hvordan en kombination af de ovennavnte kriterier kan indgd i en
vurdering af forskellige teoretiske systemer, som kan danne grundlag for psykoterapeutisk praksis.
Selv om psykoanalysen igennem hele den moderne psykoterapis historie har veeret den
dominerende retning blandt praktiserende psykoterapeuter, har spgrgsmalet om psykoanalysens
videnskabelighed bestandig veeret til debat. Ikke mindst i de senere ar har utallige bager og artikler
fraskrevet psykoanalysen enhver ret til at paberabe sig videnskabelig status og relegeret den til
pseudovidenskabernes raekker. Det synes saledes serdeles relevant at vurdere, om sadanne anklager
rent faktisk er underbyggede.

Det vil indledningsvis veere naturligt at se pa korrespondenskriteriet for sandhed, dvs. spargsmalet
om, hvorvidt psykoanalysen som teori er empirisk underbygget. Hvis vi i denne kontekst undlader
at beskaftige os med resultaterne af den psykoanalytiske terapi, star det tilbage at afklare, om der
kan etableres empirisk belaeg for centrale psykoanalytiske begreber som fx det dynamisk ubevidste,
fortreengningsbegrebet og faseteorien. Hvor forskningen pa dette omrade i mange ar var relativt
sparsom, hvilket kunne indikere, at psykoanalysen havde problemer i forhold til at honorere
korrespondenskriteriet, er der inden for de senere ar sker en staerk vaekst i empiriske studier af
sadanne psykoanalytiske grundlagsproblemstillinger. Denne forskning findes i hgj grad inden for
udviklingspsykologien (se fx Stern, 1985; Zeanah et al, 1989), men ogsa inden for det nye
forskningsomrade, som er blevet betegnet neuropsykoanalyse, og som eksplicit sgger at udforske
implikationer af psykoanalytisk teori for neurovidenskaberne og vice versa (se fx Kaplan-Solms &
Solms, 2000).

Ikke mindst den udviklingspsykologiske forskning har haft omfattende konsekvenser for den
psykoanalytiske teori, som synes at vaere under g&ndring i retning af en sterre kompatibilitet med
den aktuelle mainstream-udviklingspsykologi. Med andre ord synes psykoanalysen (maske med
ryggen mod muren) at demonstrere en abenhed over for empirisk forskning, som indikerer, at der er
en villighed til at underleegge sig korrespondenskriteriet for bekreeftelse af de teoretiske antagelser
og til at &ndre sadanne antagelser, hvis de synes at stride mod empiriske forskningsresultater.

Endvidere kan man argumentere for, at der i dag, for eksempel inden for neuropsykologien, gares
forsgg pa at eftervise, at psykoanalytiske antagelser rent faktisk stemmer overens med nyere fund
omkring hjernens funktion og struktur. Selv. om man naeppe kan hevde, at det er almindeligt
accepteret, at psykoanalytisk teori har inspireret nye opdagelser inden for neurovidenskaberne,
synes det dog rimeligt at fastholde, at der ydes et aktivt videnskabeligt arbejde for at demonstrere, at
psykoanalysen i sin moderne form fortsat kan betragtes som et progressivt forskningsprogram.

| forhold til kohaerenskriteriet star psykoanalysen relativt sterkt. Der er gjort mange overbevisende
forsgg pa at give helhedsfremstillinger af den psykoanalytiske teori, heraf savel nogle, der tolker
psykoanalysen i naturvidenskabelige (fx neurovidenskabelige) termer, som nogle, der redefinerer
psykoanalysen som en humanvidenskabelig disciplin (se fx Moore, 1999). Det er indlysende, at det
kan veere vanskeligt at tale om psykoanalysen som én koharent teori, al den stund der eksisterer
mange konkurrerende udleegninger af den psykoanalytiske metateori. Men det forhold, at der
overhovedet eksisterer sadanne gennemarbejdede syntetiserende fremstillinger, er i princippet
tilstreekkeligt til at indfri kohaerenskriteriet. Man kunne endvidere argumentere for, at den meget
store indflydelse, psykoanalysen til stadighed har haft inden for humanvidenskaberne, yderligere
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styrker vurderingen af psykoanalysen som et progressivt forskningsprogram i Lakatos’ forstand
(selv om Lakatos’ teori primaert er blevet udviklet i forhold til naturvidenskaberne).

Med hensyn til konsensuskriteriet er et ganske pragmatisk kriterium for en teoris videnskabelige
status spgrgsmalet om, hvorvidt den nyder almen anerkendelse i den akademiske verden og saledes
for eksempel indgar i pensum pa universiteter verden over. Her er psykoanalysens stilling langt fra
entydig, idet man pa mange psykologiske universitetsinstitutter iser i den angelsaksiske verden
vurderer psykoanalysen som en pseudovidenskab, hvis uvidenskabelige karakter for leengst er
blevet demonstreret. Imidlertid findes der et uhyre stort antal universiteter, hvor psykoanalysen
tages alvorligt som videnskab, og psykoanalytiske bager og tidsskrifter publiceres af prominente
akademiske forlag over hele verden. Man kan med lethed argumentere for, at dette i sig selv er et
noget svagt argument for psykoanalysens videnskabelige status. Det er i denne forbindelse
nerliggende at erindre om den enorme dominans, marxismen havde i hele den akademiske verden i
1970’erne, en udbredelse, som star i skeerende kontrast til den langt mere sporadiske anvendelse af
marxistisk inspirerede analyser i dag. Ikke desto mindre er det forhold, at det kan vise sig, at ogsa
psykoanalysen om 30 ar vil vaere opgivet endeligt som forklaringsmodel uden for sma, sekteriske
grupperinger, ikke et argument for, at konsensuskriteriet er fuldsteendig veerdilgst. Samtidig med at
man maner til forsigtighed med hensyn til at tiltro den videnskabelige offentlighed en gudgiven
rationel demmekraft, afspejler en teoris udbredelse i den videnskabelige verden alt andet lige
fortsat, at et stort antal personer, der er blevet treenet i videnskabelig metode og kritisk teenkning,
fortsat finder den pageeldende teori vaerd at beskaftige sig med. Dette er ikke et trivielt faktum, men
synes rent faktisk veerd at inddrage i en vurdering af en teoris videnskabelige status.

Alt i alt mener vi saledes, at det er muligt argumentere for, at psykoanalysen fortsat ma betragtes
som en videnskabelig teoridannelse. Vi mener, at det er muligt pa lignende vis at argumentere for
videnskabeligheden af en reekke andre paradigmer inden for det psykoterapeutiske felt, fx de gvrige
hovedretninger, som i dag anerkendes af Dansk Psykolog Forening (systemisk/strukturel,
kognitiv/adferdsterapeutisk og eksistentiel/humanistisk). Det afgarende for os er imidlertid ikke i
denne sammenhang at ga ind i en vurdering af konkrete psykoterapeutiske forstaelsesrammer. Vi
har udelukkende gnsket at give en meget overordnet skitsering af, hvordan en argumentation for en
given teoridannelses videnskabelige status kunne udformes. Vi mener fglgelig, at det vil veere
overvejelser af denne karakter, der ber vere afgarende for Dansk Psykolog Forenings holdning i
forhold til overordnede teoretiske paradigmer, der danner grundlag for psykoterapeutisk praksis. Vi
vil i det falgende kort sgge at demonstrere, hvordan sddanne overvejelser vil kunne anvendes i en
afgraensning i forhold til teoretiske systemer, som pt. ikke kan anerkendes som videnskabelige.

Hvis de ovenfor skitserede principper for vurdering af et paradigmes videnskabelige status saledes
appliceres i forhold til astrologien — en teoridannelse, som kan tenkes at indga i referencerammen
hos visse behandlere pa det sakaldte gra terapimarked — finder vi fglgende: Astrologien kan ganske
uproblematisk vurderes ud fra korrespondenskriteriet. | sit veesen ma astrologien forstas som en
naturvidenskabelig teori, der opererer med linezere kausale sammenhange mellem objektivt
eksisterende himmellegemers placering og velbeskrevne og -definerede personlighedstraek hos
enkeltindivider. Det folger heraf, at astrologien kan gares til genstand for empirisk udforskning, og
at man gennem denne empiriske forskning vil kunne styrke eller afkrafte den basale pastande i
teorien. Imidlertid eksisterer der kun ganske lidt empirisk forskning, hvor astrologiske hypoteser
sgges eftervist. Selv om det muligvis ikke kan heaevdes, at den forskning, der rent faktisk er udfart,
helt entydigt afkreafter astrologiens pastande (se fx Mayo et al., 1978), ma det i hvert fald anses for
at veere et graverende problem, at en teori, der i den grad opererer med en entydig
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naturvidenskabelig forklaringsmodel, har et sa spinkelt empirisk grundlag. Der synes heller ikke at
veere tale om, at astrologiens pastande inspirerer til ny forskning inden for tilgreensende teoretiske
omrader eller ligefrem viser sig at fare til nye opdagelser inden for disse. Hermed synes det med
rimelighed at kunne haevdes, at astrologien (i hvert fald pt.) har status af et degenererende
forskningsprogram.

At astrologien kan betragtes som en koharent teoretisk konstruktion, synes der ikke at veere grund
til at betvivle. Man kan dog havde, at dette er af mindre relevans, idet astrologien naeppe kan
betragtes som en humanvidenskab og altsa ikke kan indplaceres i det felt, hvor kohaerenskriteriet for
sandhed typisk anses som det afgarende kriterium. Og hvad angar konsensuskriteriet, er det helt
uomtvisteligt, at astrologien ikke nyder nogen form for anseelse i universiteere sammenhange.
Tveertimod synes der at vaere en entydig konsensus omkring betegnelsen af astrologi som en
pseudovidenskab. Vi ma igen sla fast, at det er principielt umuligt én gang for alle at erklere en
teoridannelse for uvidenskabelig. Det kan pa ingen made afvises, at der i ner eller fjern fremtid kan
dukke forskningsresultater op, som ger det ngdvendigt radikalt at revurdere astrologiens
videnskabelige status. Dette forhindrer dog ikke den konklusion, at der aktuelt ikke synes at veere
grundlag for at se astrologien som videnskabeligt underbygget. Vi finder pa denne baggrund, at
astrologien kan eksemplificere en type af teoridannelser, som ikke ber anerkendes af Dansk
Psykolog Forening som legitime grundlag for psykoterapeutisk praksis.

Niveauet for anvendt videnskab

Vi har ovenfor behandlet niveauet for de mere generelle teoridannelser (fx vedrgrende forstaelsen af
personligheden), der udger det almene grundlag for forskellige psykoterapeutiske praksisformer og
for de specifikke teorier om denne praksis. Vi vil nu ga over til at fokusere pa teorierne om selve
den terapeutiske praksis — det, som til tider betegnes som behandlingsteorier, teorier om teknik mv.
Vi haber, at det vil fremga af det falgende, at der pa dette niveau er tale om nogle problemstillinger
af en lidt anden karakter end de, der findes pa det grundvidenskabelige niveau.

Vi finder, at der i forhold til vurderingen af disse teorier om praksis rejser sig to afggrende
problemstillinger, hvoraf den ene farst og fremmest relaterer sig til koharenskriteriet og den anden
til korrespondenskriteriet. Vi vil argumentere for, at begge problemstillinger er af afgerende
betydning i vurderingen af en given psykoterapeutisk retnings videnskabelighed.

Sammenhang mellem det grundvidenskabelige niveau og niveauet for anvendt videnskab
Den farste af de navnte problemstillinger vedrarer spgrgsmalet om, hvorvidt en given
psykoterapeutisk metode kan begrundes systematisk ud fra en teori pa det grundvidenskabelige
niveau, altsa en teori, der forklarer den konkrete praksis og de resultater, der matte opnas, ud fra en
overordnet forstaelse af mennesket. Denne overordnede forstaelse kan have karakter af en
personlighedspsykologisk, socialpsykologisk eller indlaeringspsykologisk teoridannelse eller
eventuelt en neurofysiologisk forklaringsmodel. Det afgarende er, at der er tale om en teori, der
opfylder de krav til videnskabelighed, som er opstillet i det foregaende afsnit.

Nar dette er afgarende, er det, fordi det herigennem sikres, at spgrgsmalet om terapiens effekt ikke
bliver det eneste afggrende. Som vi umiddelbart herefter skal argumentere for, kan det naturligvis
aldrig veere uinteressant, om en given behandlingsmetode har en dokumenteret effekt. Men ikke
desto mindre kan man let forestille sig behandlingsmetoder, som i gruppesammenlignings-
undersggelser har vist sig at have en effekt, men som ikke er videnskabeligt funderede, og som
netop af denne arsag udger et darligt grundlag for en serigs psykologfaglig praksis. Vi teenker her
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pa en reekke sakaldt alternative behandlingsformer, som i den udstraekning, de har veeret underkastet
systematiske empiriske undersggelser, udmerket kunne tenkes at lede til et gennemsnitligt udbytte,
som er signifikant hgjere i den behandlede gruppe end i en ubehandlet kontrolgruppe. Imidlertid
ligger der ikke i et sadant resultat nogle indikationer i retning af, hvordan resultatet er opnaet.
Safremt rationalet bag behandlingen er af en karakter, som ma betragtes som uvidenskabelig (sdsom
astrologi, healing etc.) kan man argumentere for, at behandlingseffekten er opnaet gennem
suggestion og saledes ma betragtes som en placeboeffekt.

Man kunne naturligvis haevde, at det er et arrogant synspunkt at afvise en terapiform, som har
dokumenteret sin effekt, blot fordi man ikke vil anerkende metoden som videnskabelig. Der er
imidlertid en yderligere grund til, at en sadan afvisning forekommer ngdvendig. Denne ligger deri,
at hvor psykologisk intervention i forhold til personer med lettere psykiske lidelser kun sjeeldnere
kan have den store skadelige effekt, sa er dette langt fra tilfeeldet, nar det gaelder terapi eksempelvis
alvorligere personlighedsforstyrrelser. Ved behandlingen af sadanne klienter kan det ikke fagligt
forsvares at anvende metoder, som ikke er forankret i en sammenhangende, videnskabeligt
anerkendt personlighedsteori, da fraveeret af en sadan umuligger vurderingen af, hvornar en given
intervention kan have en decideret skadelig virkning.

Indfrier terapien sine erklerede mal?

Lige sa vigtigt som det altsa er at kunne begrunde sine interventioner i forhold til en
grundvidenskabelig teoridannelse, er det imidlertid at kunne argumentere systematisk for, at de mal,
som der er for det terapeutiske arbejde, rent faktisk som hovedregel indfries. Man kan se dette som
en variant af korrespondenskriteriet, altsa at man for at kunne tale om videnskabelighed pa det
anvendte niveau ma kunne godtggare, at der er en systematisk sammenhang mellem de
interventioner, som fglger logisk af den psykoterapeutiske teoridannelse, og klientens udbytte af
terapien.

| denne sammenhang har is@r forsgget pa at identificere empirisk underbyggede terapiformer?
opnaet stor opmaerksomhed i de senere ar. Dette arbejde tog for alvor fart med en rapport fra en
arbejdsgruppe nedsat af American Psychological Associations Division 12 for kliniske psykologer
(Task Force, 1995), hvor kriterierne for, at en terapiform kan kaldes empirisk underbygget, blev
specificeret. Der er senere sket visse justeringer af disse kriterier, senest i 1998 (Chambless &
Hollon, 1998 — se ogsa Hougaard, 1999).

Den fundamentale forskningslogik, som afspejles i disse kriterier, er leegevidenskabens
kontrollerede kliniske eksperiment, hvor en eller flere behandlede grupper sammenlignes med en
ubehandlet kontrolgruppe og eventuelt en placebokontrolgruppe. Alternativt kan der sammenlignes
med en gruppe behandlet med en allerede empirisk underbygget terapiform. Afgarende for,
hvorvidt en given psykoterapeutisk metode anerkendes som empirisk underbygget, er, om der enten
er et signifikant bedre udbytte hos behandlingsgruppen end hos kontrolgruppen eller et lige sa stort
udbytte som hos gruppen behandlet med en allerede empirisk underbygget metode. For at kunne
leve op til de standarder, som denne type forskning forudsaetter, er det tillige nedvendigt, at de
behandlede klienter tilhgrer en population, som har specifikke, ensartede problemer, som er
identificeret pa en reliabel og valid made ud fra specifikke inklusionskriterier. | praksis anvendes
typisk diagnostiske kategorier fra DSM-IV som inklusionskriterier. Endvidere skal terapien udfgres
ud fra manualer, hvori det praciseres, hvordan terapien bgr skride frem, og hvilke interventioner

% Fremover forkortet EST for Empirically Supported Treatments.
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der vil veare relevante i forhold til forskellige sarlige problemstillinger, der matte optreede igennem
terapien.

Det er indlysende, at denne type forskning pa mange mader indebeerer store fremskridt i forhold til
tidligere tiders ofte impressionistiske og usystematiske evaluering af psykoterapieffekt. Vi mener
saledes ogsa, at Dansk Psykolog Forening kan insistere pa, at man inden for de forskellige
akademiske psykoterapeutiske miljger forholder sig serigst til resultaterne fra EST-forskningen. Vi
mener dog ikke, at det vil veaere gnskveerdigt, at man udelukkende baserer afgarelsen af, hvilke
psykoterapeutiske retninger der kan betegnes som videnskabeligt underbyggede, pa forskning ud fra
EST-paradigmet. Denne holdning deler vi med en lang raekke skeptikere, som er prominent placeret
inden for den empiriske psykoterapiforskning (se fx Bohart et al., 1998; Garfield, 1998; Henry,
1998).

Der er blevet fremfart en lang reekke problemer ved en ensidig brug af kriterierne for empirisk
underbyggede terapier som lakmusprgven for, hvad der udger effektiv terapi.

Et af de veegtige kritikpunkter er, at et gennemgaende resultat fra talrige studier i psykoterapi er, at
den enkelte terapeuts kompetence tilsyneladende spiller en vasentlig starre rolle for forskellen i
terapiens effekt end den anvendte psykoterapeutiske metode. Man finder saledes typisk i studier af
psykoterapi, at der er stgrre forskel mellem de succesrige og mindre succesrige terapeuter inden for
den samme terapiform end mellem de forskellige terapiformer (Crits-Christoph et al., 1991;
Lambert & Okiishi, 1997; Hougaard, 1998). Det er oplagt, at dette ikke i sig selv kan veere et
argument for, at det er uinteressant at undersgge forskellene mellem forskellige terapeutiske
retninger. Forskningsresultaterne synes imidlertid at understgtte den holdning, at man ville kunne
opna en starre samlet fremgang i effekt, hvis det var muligt at udvikle den enkelte terapeuts
kompetencer inden for den retning, terapeuten praktiserede, end hvis man satsede pa at omskole
terapeuter til de terapiformer, der var fundet empirisk underbyggede.

Hertil kommer, at der inden for den empiriske psykoterapiforskning synes at herske en udbredt
enighed om, at en meget stor del af det terapeutiske udbytte ma ses som resultat af sakaldte non-
specifikke eller felles faktorer, altsa elementer i terapien, som ikke er specifikke for den givne
terapeutiske retning (Weinberger, 1995; Hougaard, 1996). Blandt de kvaliteter hos terapeuten, som
oftest er blevet forbundet med sadanne non-specifikke faktorer, er de, som er beskrevet af Carl
Rogers som de ngdvendige og tilstreekkelige betingelser for terapeutisk forandring, altsa ubetinget
positiv opmerksomhed, kongruens eller autenticitet samt empati (Rogers, 1957). Heller ikke
anerkendelsen af de non-specifikke faktorers betydning udelukker, at den specifikke
psykoterapeutiske teknik kan gare en afgarende forskel. Men igen kan man argumentere for, at der
vil vaere en nok sa stor gevinst ved at sgge at facilitere disse terapeutegenskaber inden for de
forskellige terapeutiske retninger og de uddannelsesinstitutioner, der treener terapeuterne, frem for
ved ensidigt at fokusere pa enkelte retningers overlegenhed.

En almindelig indvending imod EST-paradigmet er, at forsggene pa at bestemme empirisk
underbyggede terapiformer typisk er baseret pa en psyKkiatrisk diagnostik af klienterne. Ret beset er
dette ikke et ufravigeligt krav i kriterierne for identifikation af empirisk underbyggede terapiformer,
men i de toneangivende fortegnelser over, hvilke terapiformer der anses for at veere empirisk
underbyggede, har det varet psykiatriske diagnoser, der har dannet grundlag for kategoriseringerne
(se fx Roth & Fonagy, 1996; DeRubeis & Crits-Christoph, 1998). En sadan fokusering pa diagnoser
er bade blevet anset for at veere uforenelig med en humanistisk psykologis indfaldsvinkel til terapi
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og samtidig som uhensigtsmaessig i betragtning af den kritik af de diagnostiske kategorier, som
rettes fra for eksempel tilhaengere af treekteorier om personligheden (Widiger & Frances, 1993;
Bohart et al., op. cit.).

Endelig er kravet om brug af psykoterapimanualer blevet set som et problem ved kriterierne for
forskning i empirisk underbyggede terapiformer, idet man kan argumentere for, at afhaengigheden
af manualer kan gare klinikeren mere ufleksibel og darligere i stand til at tilpasse sin interaktion
med klienten til dennes unikke behov (Henry et al., 1993 a & b; Jargensen, 2000).

Vi skal undlade at ga ind i en ngjere diskussion af sadanne kritikpunkter. Det afgarende er for os at
se, at denne kritik er udbredt og betjener sig af en argumentation, som ma anses for at have den
samme videnskabelige karakter som argumentationen hos tilhaengerne af EST-paradigmet. Det kan
derfor ikke pa nuverende tidspunkt anbefales, at Dansk Psykolog Forening antager en version af
EST-paradigmet som det afgarende grundlag for vurderingen af videnskabelighed i psykoterapi.

Nar dette er sagt, gnsker vi at fastsla, at det for os at se ikke bar veere muligt at afvise at beskeaftige
sig med spargsmalet om psykoterapiens effekt. Man vil ikke helt sjeldent, ofte blandt eksponenter
for eksistentiel-feenomenologisk terapi eller psykoanalyse, finde en steerk skepsis i forhold til
psykoterapeutisk effektforskning. Til tider kan man ligefrem mgde det argument, at behandlingen
ikke har det formal at na til symptomlindring, men til starre grad af selvindsigt, eksistentiel
afklaring og lignende. Vi mener imidlertid, at det kun er legitimt at forfaegte en sadan position i en
kontekst, hvor det er ganske givet, at klienten er indforstaet hermed, at klienten altsa anerkender, at
han i udgangspunktet ikke kan have nogen forventning om, at terapien vil affade en oplevelse af
symptomlindring eller lignende. En sadan kontekst kan man typisk finde i en uddannelses-
sammenhang, hvor klienterne har en faglig baggrund for at vurdere det terapeutiske tilbud, de
modtager.

Men nar det geelder Dansk Psykolog Forenings officielle politik, stiller sagen sig anderledes. I et
tilbud til den almindelige borger, der ofte vil sgge hjelp, fordi han faler sig plaget af konkrete
symptomer, synes det ikke etisk forsvarligt at have en sa nonchalant attitude i forhold til
spgrgsmalet om effekt.

Derimod anser vi det for legitimt at indtage den holdning, at den type effektmal, som typisk
anvendes inden for psykoterapiforskningen, kun i ringe grad er i stand til at indfange den type
bedring, der falger af for eksempel psykoanalytiske eller eksistentiel-feenomenologiske
terapiformer. Et sadant argument kan danne grundlag for en kritik af EST-paradigmet, sadan som
det er udformet i dag. Imidlertid forpligter et sddant argument samtidig til en intensivering af
bestraebelserne pa at formulere relevante kriterier for vellykkede psykoanalytiske eller eksistentiel-
feenomenologiske terapier og udvikle veldefinerede metoder til at vurdere graden af succes. | den
udstraekning at der inden for en psykoterapeutisk tradition arbejdes serigst for at udvikle sadanne
kriterier og metoder, synes det pa nuveerende tidspunkt rimeligt at anerkende den givne retning som
videnskabeligt arbejdende.

Samtidig bar der efter vores mening fra Dansk Psykolog Forenings side vare en vedvarende

opmarksomhed pa, hvordan denne forpligtelse varetages i de nationale og internationale faglige
selskaber og miljger, som er eksponenter for de pagealdende psykoterapeutiske retninger.
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Vi gnsker endelig at understrege, at vi anser de ovenfor navnte empiriske fund, der understreger
betydningen af sakaldt non-specifikke faktorer for udbyttet af psykoterapi, for at veere af starste
vigtighed for vurderingen af de konkrete psykoterapeutiske videreuddannelsestilbud. Som det vil
fremga af kapitel 6, anbefaler vi, at leengerevarende uddannelser i psykoterapi paleegges at
formulere en sammenhangende redegerelse for, hvordan man igennem uddannelsesforlgbet sgger
at sikre udviklingen af sadanne non-specifikke, typisk relationelle kompetencer hos uddannelsens
kandidater. Vi vil endvidere i det falgende kapitel, som specifikt beskeftiger sig med niveauet for
praksis, yderligere forholde os til spargsmalet om de relationelle kompetencers placering i
kvalificeringen som psykoterapeut.
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Kapitel 4. Psykoterapi som videnskabelig praksis

I det foregaende kapitel har vi beskaftiget os med spgrgsmalet om, hvad der forstas ved en
videnskabeligt forankret psykoterapi pa henholdsvis det grundvidenskabelige niveau og pa niveauet
for anvendt videnskab. | det falgende vil vi diskutere, hvad der karakteriserer videnskabelighed i
den psykoterapeutiske praksis. Traditionelt er svaret pa dette spargsmal blevet givet med
udgangspunkt i en enkel, linezer forstaelse, ud fra hvilken en videnskabelig praksis ganske simpelt
bestod i en applikation af de principper for anvendt videnskab, som blev udledt af de psykologiske
grundlagsteorier, som var understattet af empirisk forskning®. Som pépeget af Binder et al. (2001)
har den scientist-practitioner-model, som har varet en hovedhjgrnesten i den amerikanske
psykologforenings principper for uddannelse siden Boulder-konferencen i 1949, i praksis baseret
sig pa en sadan linear teenkning, hvor psykologens uddannelse og traening i psykologisk
grundforskning forventedes at danne grundlag for en modsvarende videnskabelig holdning i det
kliniske virke.

Vi deler den holdning, at grundforskning altid ma udgere en ngdvendig og uundverlig baggrund for
det psykoterapeutiske arbejde. Dette indebzarer ogsa, at enhver psykolog bgr uddannes saledes, at
han er i stand til at anvende de metoder og teknikker, som er praktiske udmgntninger af et givet
teoretisk paradigme. Nar dette er sagt, gnsker vi dog samtidig at fremhaeve, at der i de senere ar fra
mange sider er stillet spargsmal ved, hvor dekkende en lineer forstaelse som den netop beskrevne
er for det, der rent faktisk karakteriserer videnskabeligt forankret praksis i almindelighed og
psykologisk praksis i seerdeleshed. For det farste synes stadig flere forskere at betvivle, at praksis pa
videnskabeligt grundlag alene kan forstas ud fra det, som Schoén (1983) betegner som modellen for
teknisk rationalitet, som indebeerer, at man systematisk og konsekvent applicerer interventions-
teknikker, der er udledt direkte af grundvidenskabelige teorier og forskningsresultater. Tilsvarende
kritiseres den traditionelle praksisforstaelse for at underkende det dialektiske forhold, der eksisterer
mellem teori og praksis, og i stedet forfeegte en streng arbejdsdeling, hvor principper for
intervention er baseret pa grundvidenskabelige overvejelser, mens teoretikere og empiriske forskere
ikke interesserer sig for, hvad praktikerne rent faktisk ger.

Hertil kommer, at specielt nar det gaelder psykologisk praksis, herunder psykoterapi, er det blevet
stadig mere evident, at kvalitet ikke er ensbetydende med evnen til at applicere teknikker sa korrekt
som muligt. Som omtalt i det foregaende kapitel peger et stort antal undersggelser pa en raekke
feerdigheder hos og kvaliteter ved terapeuten, som synes at veere af afgarende betydning for et godt
udbytte af terapien, uanset hvilken terapiform der matte vere tale om. Der synes isar at veere tale
om kompetencer, der bidrager til at fremme klientens tillid til terapeuten og til at skabe et godt
arbejdsklima. Det er vigtigt at understrege, at dette ikke behgver at vaere i modstrid med en
videnskabelig tilgang til psykoterapi. Imidlertid understreger disse forskningsresultater betydningen
af, at psykoterapi ikke udelukkende forstas som en instrumentel relation, hvor det er videregivelsen
af teknikker, der er afggrende. En virkningsfuld psykoterapi vil altid have karakter af et
mellemmenneskeligt forhold, praeget af gensidig tilknytning, og ma falgelig beskrives og forstas
som et sadant.

Pa denne baggrund vil vi foresla, at man for overskuelighedens skyld skelner mellem tre former for
feerdighedsfelter, som alle er af afggrende betydning for kvaliteten af det arbejde, som den

¥ Se Schon (1983) for en diskussion af denne forstaelse af forholdet mellem teori og praksis.
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videnskabeligt uddannede psykoterapeut udfarer, nemlig metodiske, refleksive og relationelle
kompetencer.

Vi vil gerne understrege, at vi ikke mener, at det er muligt at treekke skarpe skel mellem disse
kategorier. Ligeledes er vi opmarksomme pa, at det nappe vil vaere muligt at finde
psykoterapeutiske traditioner, som vil afvise betydningen af nogle af disse kompetenceomrader.
Imidlertid har der veeret en tendens til, at visse af omraderne har veeret szrligt hgjt prioriteret inden
for visse videnskabelige traditioner, hvorfor udviklingen af de gvrige typer af kompetencer kan
veere blevet underbetonet.

Nar vi har valgt at skelne eksplicit mellem disse typer af feerdigheder, er det altsa for at understrege,
at en videnskabeligt funderet psykoterapeutisk praksis ud fra Psykoterapiudvalgets vurdering ma
baseres pa kompetencer inden for samtlige disse omrader.

Vi skal i det fglgende sgge at indkredse nogle centrale karakteristika ved hvert af disse tre omrader,
idet vi indleder med en redeggrelse for, hvad vi anser for at veere centrale metodiske feerdigheder.

Metodiske kompetencer

Det farste centrale kompetenceomrade, som vi vil henregne til de metodiske feerdigheder, er evnen
til at foretage en systematisk klinisk vurdering mundende ud i en koncis formulering af den
terapeutiske problemstilling, som en given sag indebarer. En sadan klinisk vurdering kan foretages
ud fra mere eller mindre strukturerede metoder spaendende fra en fri samtale til psykologiske test af
forskellig art. Det afgerende er, at psykologen er i stand til at foretage en vurdering, som er
konsistent med den grundlagsteori, inden for hvilken han opererer, og som vil blive betragtet som
udtemmende inden for denne referenceramme. Ligeledes kan problemstillingen formuleres i
forskellige termer og pa mere eller mindre formaliserede niveauer (dynamisk fokus, case-
formulering, diagnosekategori etc.). Igen er det vasentlige, at psykologen er bevidst om, hvilke
fordringer til en sadan formulering, der stilles ud fra grundlagsteorien, og at han er i stand til at
indfri disse fordringer pa et tilfredsstillende niveau.

Det naeste aspekt, som hgrer ind under de metodiske kompetencer, er evnen til at formulere
overordnede hypoteser om, hvordan et terapeutisk forlgb ber tilretteleegges og vil forlgbe. Hertil
harer en viden om, hvilke typer af terapeutiske interventioner der ifglge den grundlagsteori, der
arbejdes ud fra, vil have en gunstig indvirkning pa klienten, samt hvilke serlige problemstillinger
man kan forvente at mgde i arbejdet med klienten.

Det tredje aspekt af de metodiske feerdigheder er evnen til at applicere de terapeutiske inter-
ventioner, som foreskrives inden for det paradigme, man arbejder ud fra, pa kompetent vis. Dette
indebaerer evnen til at identificere de konkrete situationer i kontakten til klienten, hvor en given type
intervention vil veere relevant, samt at kunne regulere intensiteten af interventionen (hyppigheden
og kompleksiteten af overfgringstolkninger, intensiteten af exposure), saledes at denne er optimalt
tilpasset til klientens behov.

Refleksive kompetencer

Diskussionen af de refleksive feerdigheder er farst og fremmest baseret pa Donald Schons teori om
praksisfeltet, sdledes som denne prasenteres i bogen “Den reflekterende praktiker” (1983), idet vi
finder, at Schon har formaet at tilfgje afgarende nye perspektiver pa forstaelsen af relationen
mellem teori og praksis. Schon fremseetter i sin bog en reekke nye og anderledes antagelser om,
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hvad der foregar i praksis, og hvorledes praksis kan geres til genstand for forskning. Der er tale om
antagelser, der kan danne afset for udvikling af en ny praksisforstaelse, baseret pa iagttagelse af,
hvad professionelle med forskellig faglig baggrund rent faktisk ger og inkorporering af dette i en
videnskabelig tilgang. Hans tanker er i det fglgende appliceret pa psykologer, som benytter
terapeutiske tilgange i deres professionelle virke.

Schon forholder sig iser til sadanne aspekter af praksis, som kun vanskeligt kan omfattes af
traditionel videnskabelig tilgang. Schons fokus er den reflekterende praktiker, et begreb, der er
udviklet til at beskrive, hvorledes praktikeren forholder sig til uventede og serlige situationer, hvor
indarbejdede teorier og metoder, dvs. den habituelle praksistilgang, kommer til kort. Hans hypotese
er, at i ”situationer, hvor der er tale om usikkerhed, manglende stabilitet, serlige omsteendigheder
eller konflikt” geelder det, at en forskningsproces “affedes af praksissituationen, udferes pa stedet
og forer umiddelbart til handling” (Schon, op. cit., p. 258). Begrebet den reflekterende praktiker
henviser saledes til en bestemt made at udgve et professionelt virke i bestemte slags situationer.

Schon sgger at pavise, at denne forstaelse afviger radikalt fra det positivistiske videnskabsideal,
hvor forskningen som beskrevet sker farst, hvorefter dens resultater seges instrumentaliserede i
forhold til den kliniske praksis. Schon mener, at det gamle dilemma mellem forskning og praksis
leegger op til, at klinikeren prever at presse praksis ind i de modeller, som forskningen leverer, og
han foreslar dilemmaet lgst ved i hgjere grad at tilpasse videnskaben til de problemstillinger, som
praksis henleder opmarksomheden pa (Schon, op.cit., p. 258).

Schon tager udgangspunkt i en ngje iagttagelse af forskellige professionsudgvere placeret i
situationer, hvor de ikke kan bruge deres automatiske almindelige praksistilgange, men star over for
opgaver, som er karakteriseret ved netop flertydighed, uforudsigelighed eller andre seerlige
omstendigheder. Pa baggrund af disse studier argumenterer Schon for, at et problem ved at arbejde
med udgangspunkt i den tekniske rationalitet er, at man herved kommer til at lgge hovedfokus pa
problemlgsning, hvor der snarere er behov for at finde den rette problemformulering. Schon
beskriver problemformuleringsprocessen som den made, hvorpa vi setter navn pa de ting, vi vil
ofre opmearksomhed, og definerer den kontekst, inden for hvilken vi vil gare dette. Ved at fastholde
problemformuleringen som en afggrende proces, der sikrer en tilpasning af lgsningsstrategierne til
den unikke situation, kan det i hgjere grad undgas, at praktikeren — her psykoterapeuten — anvender
standardlgsninger, der ikke er relevante i den konkrete kontekst. | mange tilfeelde vil de unikke
aspekter ved et problem indebere, at sadanne standardlgsninger vil vaere mangelfulde og
reduktionistiske i en grad, som reelt vil fare til en darligere professionel praksis. Dette galder ikke
mindst i en psykoterapeutisk kontekst, hvor udrednings- og interventionsfaser ofte sker i hurtige
skift med hinanden, og hvor det almindeligvis ikke handler om at servere en lgsningsmodel, men at
hjeelpe mennesker til at finde deres egne lgsninger. Ligeledes er den psykologiske praksissituation
ofte karakteriseret ved de nggleord, som Schon bruger som afsat for refleksionsprocessen:
ustabilitet — kompleksitet — konflikt — unikke situationer mv.

Ifalge Schon betjener praktikeren sig af to centrale handleformer 1) viden i handling og 2)
refleksion i handling. Viden i handling henviser til en almen erfaring om, at feerdighedsbaserede
handlinger rummer en viden, som er langt stgrre og mere omfattende end den, vi kan verbalisere.
Schon anfarer, at vores viden almindeligvis ligger indbygget i vores handlemgnstre og vores
fornemmelse for den genstand, vi har med at gare (Schon, op. cit., p. 51ff). Udtrykket modsvarer
Michael Polanyis udtryk “tavs viden”, en betegnelse for de feerdigheder og professionelle
kompetencer, genkendelser og bedgmmelser, som er bygget op over tid. Vi genkender
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begrebsindholdet fra udtrykket knowhow. Der er saledes tale om en internalisering af viden,
feerdighed, forstaelse og fornemmelse, som arbejder sammen, uden at vi teenker over det, og uden at
vi umiddelbart ville kunne redeggare for den eller artikulere den.

I den psykoterapeutiske situation vil klinikeren treekke pa sin tavse viden, sit lager af mgnstre, typer
af eksempler osv. Samtidig vil denne implicitte viden blive mere og mere tavs, spontan og
automatisk (Schon, op. cit., p. 61). Hvis vi saledes forudsztter, at relevant psykoterapeutisk praksis
i vid udstraekning er baseret pa internalisering af en gradvis voksende konto af tavs viden, vil det
betyde, at man skal vaere opmaerksom pa, om visse leringssammenhzange og terapeutiske tiltag vil
kunne kollidere negativt med praktikerens adgang til brug af denne konto. Vakoch & Strupp (2000)
anfarer, at det ser ud til, at implicit kundskab giver en effektiv psykoterapeutisk praksis, og at for
stor vaegt pa formelle tekniske regler faktisk kan forstyrre tilegnelsen af terapeutiske praksis-
feerdigheder.

Vi vil gerne understrege, at vi ikke pa nogen made ser disse overvejelser som argument for, at
klinikeren skal arbejde usystematisk eller undlade at forholde sig kritisk til sin egen praksis.
Tveertimod mener vi netop, at psykologen lgbende ma reflektere over maden, hvorpa han handler i
den terapeutiske situation og herunder sgge at bevidstgare sig om sine forudseatninger og
begraensninger. Dette synspunkt fremhaeves tillige af Binder (2000), som ogsa leegger vaegt pa, at
godt klinisk arbejde ikke blot indebeaerer kendskab til “fakta”, men fordrer et rum for teoretisk
eftertanke og refleksion. Vi gnsker blot at papege, at der synes at eksistere en dialektik mellem pa
den ene side den regelbundethed og systematik, der karakteriserer en videnskabelig tilgang til
praksis, og pa den anden side ngdvendigheden af at kunne handle umiddelbart og afstemt efter
situationen, hvilket forudsatter aktivering af den tavse viden. En praksisforstaelse, som ikke
omfatter begge disse poler, underkender efter vores opfattelse de serlige forhold, der karakteriserer
praksis. Herved risikerer man at placere praksisfeltet i en prokrustesseng, hvor forstaelsen i alt for
hgj grad sker pa de pa forhand opstillede teoretiske preemisser.

I Schons terminologi beskrives den ovenfor naevnte dialektik blandt andet gennem relationen
mellem viden-i-handling og det modsvarende begreb refleksion-i-handling. Refleksion-i-handling
er beskrevet som en bestemt handletype, som opstar, nar noget bryder automatikken i den
professionelles brug af den tavse viden. Nar noget gar anderledes end forventet, tvinges praktikeren
til fornyet opmarksomhed og bevidsthed om den situation, der foreligger. Ved refleksion-i-
handling er praktikeren pa samme tid udforskende, hypoteseafprgvende og handlingsafprgvende.
Praktikeren teenker og handler pa samme tid og indgar i reflekterende dialog med situationen.
Omfanget og kompleksiteten i den erhvervede knowhow udger en stor del af baggrunden for, hvor
effektivt klinikeren kan handle (Schon, op. cit., p. 131).

Ved en situation, der fordrer refleksion-i-handling, vil praktikeren forsgge at danne hypoteser, der
ger situationen forstaelig, og samtidig forholde sig aben over for, at situationen kan svare igen pa en
made, som ikke validerer hypoteserne. Man danner saledes ny teori, samtidig med at man handler
(Schon, op. cit., p. 131f). Dette, at praktikeren gar med i processen, spiller med i situationen med
det repertoire af viden, han har til radighed, og de hypoteser, han danner sig, men samtidig
forventes at veere i dialog med situationen, stiller store krav til bade refleksions- og relations-
feerdigheder. Det kraever en hgj grad af fleksibilitet og evne til omstilling, en stadig naerlesning og
forstaelse for, hvilke processer der harer til egen personlighed og dens indhold, og hvilke der hgrer
til situationen og den eller de personer, som er dialogpartnere. Der ma saledes fordres en
kvalificeret objektivitet, der er baseret pa saglighed og evne til at adskille forskellige virkeligheder
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fra hinanden, samtidig med at man skaber rum for dem og tillader, at de spiller sammen med
henblik pa forandring af problematiske forhold.

En af ledetradene i ikke at forveksle egen virkelighed med situationens er ifglge Schon abenheden
over for modstanden eller andre gensvar i situationen. Tilsvarende taler Binder (2001) om at turde
udfordre vores teoretiske forstaelse i dialog og argumentation med andres erfaringshorisonter, og
fra en lidt anden vinkel papeger Jette Fog (1992) ngdvendigheden af at vaere aben over for de
konkrete moralske dilemmaer, som fglger den professionelle relation, hvor greensen mellem
terapeutiske hensyn og kraenkelse af den andens graenser kan vere harfin.

Relationelle kompetencer

Relationskompetencer er en central del af de tidligere omtalte non-specifikke eller feelles faktorer,
som nyere psykoterapiforskning papeger som vearende af central betydning for terapeutisk
forandring. En lang raekke teoretikere har udviklet begreber og forstaelser, som synes egnede til at
indfange karakteristika ved de relationelle feerdigheder, som med fordel kunne forbindes med
begrebet den reflekterende kliniker. Af sddanne kompetencer kan navnes:

e Formidling af ubetinget positiv opmarksomhed/accept, kongruens/autenticitet og empati

(Rogers, 1957).

Etablering og sikring en god terapeutisk alliance (Bordin, 1979).

Evnen til at rumme Klientens falelser og problemstillinger (Bion, 1962).

At kunne facilitere en legende og spejlende atmosfaere (Winnicott, 1971; Binder, 2001).

At vaere emotionelt tilgeengelig og dog samtidig opretholde den ngdvendige afstand — at veere

adskilt i forbundethed (Fog, 1992).

e Udvikling af empatiske evner, bade med henblik pa informationsindsamling og etablering af
emotionelle band (Kohut, 1982).

Det er indlysende, at en sadan kortfattet opremsning af karakteristika ved terapeutens relationelle
kompetencer har en meget begreenset vaerdi som retningsgivende for en naermere bestemmelse af,
hvilke specifikke feerdigheder der bar sgges udviklet i forbindelse med specialistuddannelserne.
Vores intention har da ogsa farst og fremmest veeret at skitsere et felt, som for os at se har veeret
underbelyst i den mere formelle formulering af principper for uddannelsesprogrammer inden for
specialistuddannelserne. Ved eksplicit at fremhave de relationelle ferdigheder som en integreret
del af de kompetencer, der bgr karakterisere den kompetente psykoterapeut — den reflekterende
kliniker — gnsker vi at bidrage til, at der i fremtiden formuleres en klar holdning til, hvordan
sadanne ferdigheder sgges fremmet inden for de forskellige specialistuddannelseselementer. En del
af dette arbejde vil ogsa besta i en refleksion over, hvorvidt sadanne kompetencer i hgjere grad kan
operationaliseres, uden at de reduceres til rent metodiske feerdigheder ud fra den tekniske
rationalitets logik.

Den reflekterende kliniker som overordnet begreb

Bredden i danske psykologers praksis medfarer, at en klinisk tilgang vil ses og forstas meget
forskelligt, alt efter om der er tale om eksempelvis en kognitiv eller psykodynamisk tilgang.
Psykoterapiudvalget mener, at den reflekterende kliniker kan udgare et overordnet begreb, som
kunne vare med til at skabe en feelles bevidsthed om kvalificering af den kliniske praksistilgang, i
og med at en raekke af de feerdigheder, som er knyttet til de metodiske, refleksive og relationelle
dimensioner, kan beskrives som faktorer, der er felles for forskellige psykoterapeutiske traditioner.
Det veesentlige vil saledes vaere, at der kan etableres en bevidsthed om de antagelser, der ligger til
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grund for en given psykologisk praksis, samt at klinikeren eksempelvis kan se og erkende, hvis
tilgangen ikke har det gnskede resultat eller relationen mellem klient og terapeut ikke er barer af
den ngdvendige statte- eller forandringsproces.

En reflekterende klinisk holdning vil séledes kunne ga pa tvaers af bestemte praksistilgange og
burde kunne fange bredden i den kliniske tilgang, fordi den betyder, at psykologen skal kunne
erkende, hvad han selv gar inden for en given ramme, savel som hvad rammen gar ved de
processer, som er i spil. Vi mener, at udviklingen af en reflekterende klinisk holdning,
perspektiveret i forhold til parametrene metodiske, refleksive og relationelle feerdigheder, ville
kunne blive et ngdvendigt og sammenligneligt vurderingsgrundlag for en reekke forskellige
praksistilgange, hvor det at kunne reflektere kognitivt og emotionelt over sig selv og sine
forudsaetninger ikke er bestemt af, hvilken terapeutisk tilgang man bekender sig til, men alene af
refleksionskapaciteten hos den enkelte kliniker.
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Kapitel 5: Videnskabelighed i specialistuddannelserne

Hensigten med denne rapport er bl.a. at skeerpe bevidstheden om, at videnskab og videnskabelige
holdninger ikke er en eksotisk disciplin — milevidt fra vores praksis som psykologer. Styrkelsen af
videnskabelige holdninger og arbejdsmetoder er derimod en oplagt mulighed for at skabe felles
standarder for vores arbejde og en felles basis for vores udvikling og indbyrdes kommunikation
inden for standen. Det er standarder, som skal veere vejledende for vores praksis under hensyn til
det, som karakteriserer fagomradet. Gevinsten kan blive, at vores profil udadtil bliver klarere savel i
relation til andre akademiske discipliner som overfor grupper, der praktiserer psykoterapi uden en
akademisk baggrund.

I indledningen forsggte vi at indkredse felles treek ved psykologiens genstandsomrade samt at
tydeliggare, at psykologi i praksis har mange trak til felles med en forskningsproces. En
udforskningsproces er dog ikke videnskabelig, medmindre den opfylder visse forudsetninger for
videnskabelig praksis. Det er sadanne forudsatninger, som er gennemgaet i kapitel 3 og 4 i
beskrivelsen af de tre niveauer for videnskabelighed samt af den videnskabelige holdning som
styringsmekanisme for videnskabelige normer. | kapitel 4 har vi forsggt at indfange tre essentielle
dimensioner, de metodiske, refleksive og relationelle kompetencer, som bgr karakterisere
psykoterapeutisk arbejde udfart af psykologer pa specialistniveau.

Dette kapitel handler om vejen mod malet og angar spgrgsmalet om, i hvor hgj grad den
eksisterende strukturering af specialistuddannelsen reelt kan indfri den uddannelsesmassige
udfordring, som denne kvalificering stiller. Der teenkes i det falgende pa de specialer, som har
psykoterapeutisk intervention som kerneydelse.

Videreuddannelse til specialist forudseetter opnaet autorisation. Kvalificeringsprocessen er forankret
i fglgende strukturer:

Krav til praksis/beskeftigelsen (dette punkt ligger uden for denne rapports fokus).

Kursus i forskningsmetode samt skriftligt arbejde.

Tilegnelse af teoretisk viden gennem kurser.

Supervision (af det terapeutiske arbejde), som i det faglgende vil blive kaldt det professionelle
udviklingsarbejde.

e Egenterapi, som i det falgende vil blive kaldt det personlige udviklingsarbejde

Igennem dette kapitel vil vi argumentere for, at kravene til videnskabelighed rent faktisk kan
realiseres inden for specialistuddannelsernes opbygning. Herefter vil vi i kapitel 6 redegare for de
mere specifikke krav, som fremover ma stilles til de specialistuddannelser, der har psykoterapi som
kerneydelse.

Forskningskursus i specialistuddannelserne

Aktuelt finder der et udviklingsarbejde sted mellem universiteterne i Kgbenhavn og Arhus samt
Dansk Psykolog Forening med henblik pa at etablere et kursustilbud, som imgdekommer
specialistuddannelsernes krav til forskningsmetode og skriftligt arbejde. Hensigten har ikke veret at
leegge nye byrder pa psykologer under specialistuddannelse, men igangsette en proces, som ger det
lettere og mere interessant for fremtidens specialister at integrere en videnskabelig holdning i deres
praksis. Det vil tillige veere relevant at tilgodese, at alle specialistuddannede bliver velorienterede
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om psykoterapiforskningens aktuelle stade og udvikling. Det vil lette kommunikationen inden for
standen, herunder dialogen mellem fagets forskere og klinikere.

Teoretiske kurser i specialistuddannelserne

Det er udvalgets indstilling, at de teoretiske kurser i specialistuddannelserne pa udmaerket vis kan
udgere rammen for en vasentlig del af den videnskabelige skoling, som bgr finde sted gennem
specialistuddannelserne. Det afggrende er, at de teoretiske kurser kan indfri de krav til
videnskabelighed pa det grundvidenskabelige og anvendte niveau, som er blevet gennemgaet i
kapitel 3. Vi vil i kapitel 6 formulere mere precise kriterier for, hvordan disse krav kan opfyldes.
Her vil vi blot anfgre, at undervisningen i teori som hovedregel ber tilretteleegges pa en sadan made,
at der etableres en sammenhangende forstaelse af en given terapeutisk tradition og saledes
undervises i savel grundlagsteori som klinisk teori. Pa det grundvidenskabelige niveau bar der
redegeres for den grundleeggende teori, som behandlingen er baseret pa, fx den psykoanalytiske
metapsykologi eller den kognitive terapis personlighedsmodel. Niveauet for anvendt videnskab
forudseetter, at de pageldende psykologiske teorier og modeller er udmgntet i en klinisk teori. Til en
sadan Klinisk teori harer for det farste specifikke teorier om szrlige tilstandsbilleder, personligheds-
forstyrrelser og kliniske syndromer og for det andet specifikke behandlingsstrategier, som er baseret
pa disse forstaelser af de kliniske tilstande. Det forudsattes, at der forekommer konsistens gennem
disse niveauer.

Endelig forudseettes det, at der foreligger undersggelser omkring de anvendte metoders
anvendelighed, samt at det kan demonstreres, at de ansvarlige for de teoretiske kurser har et
indgaende kendskab til forskningen pa det pageaeldende omrade.

Det professionelle udviklingsarbejde

Gennem det professionelle udviklingsarbejde, som finder sted i den systematiske psykoterapi-
supervision, etableres betingelserne for at tilegne sig de feerdigheder, som vi beskrev i kapitel 4. |
supervisionen stimuleres den refleksionsproces, som kan bidrage til udviklingen af refleksions-
kompetencer. Supervisionen tilsigter tillige at udvikle psykologens kompetence pa det metodiske
felt, fx ved at undersgge, hvordan klientens tilstandshillede kan forstas og kategoriseres, samt hvilke
interventioner der med fordel vil kunne anvendes i forhold til klienten. Endelig abner supervisionen
mulighed for, at supervisanden kan fa en dybere forstaelse af maden, hvorpa han relaterer sig til
klienten, og eventuelt blive gjort opmaerksom pa personlige temaer, som med fordel vil kunne
bringes op i det personlige udviklingsarbejde.

Supervision kan endvidere bidrage til at formidle og styrke en videnskabelig holdning hos
psykologen. Ud over at veere karakteriseret ved systematik og objektivitet (i den betydning, som der
er redegjort for i kapitel 3) er et essentielt treek ved den videnskabelige holdning abenheden over for
at udfordre sine antagelser og til stadighed at sgge alternative forklaringer pa de f&enomener, man
forholder sig til. Som vi tidligere har citeret Michell for: “The common core to all scientific
methods is critical inquiry. This is the fundamental scientific method”.

Helt overordnet kan man med Agnes Petocz (2001, b) fastholde, at en afgarende bestraebelse i en
videnskabelig tilgang er at sikre bedst muligt, at det vil blive afslgret, hvis vi tager fejl. Derfor vil et
aspekt af en videnskabelig tilgang altid veere at sikre, at ens data kan gares tilgeengelige for andre
end undersggeren selv. Ligeledes har Geir Hgstmark formuleret, at alle videnskabelige spgrgsmal
kan koges ned til felgende to: ”"What do you mean?" og "How do you know?". Enkelt sagt ma en
supervisand i hver supervisionstime forholde sig til disse spgrgsmal, for at supervisor kan forsta,
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hvorledes terapeutens viden, personlige stil og videnskabelige holdninger udmgntes gennem
terapeutiske handlinger.

Supervisionen som professionelt udviklingsarbejde handler saledes om arbejdsprocesser, som er
gjort til genstand for systematiske iagttagelser og refleksion, dernzst fremlagt og efterprovet i
dialog med supervisor, eventuelt rettet ind ud fra et “critical inquiry”, som genererer ny forstaelse
og alternative hypoteser, som sa skal efterprgves i mgdet med klienten, der jo er praktikerens
“laboratorium”. En sadan holdning til fortsat vedligeholdelse og udvikling af psykologens kliniske
kompetencer formidler gennem internaliseringen af en kritisk — herunder selvkritisk — holdning et
vaesentligt aspekt ved en videnskabelig holdning.

Tilegnelse af en videnskabelig holdning fremmes, nar supervisor formar at opretholde en aben og
kritisk holdning til det materiale, som supervisanden bringer med sig. | denne forbindelse anser
udvalget det for at veere vigtigt, at psykologen igennem specialistuddannelsen far supervision af
flere forskellige supervisorer, sa han far erfaring med, at den terapeutiske relation kan forstas ud fra
mange forskellige perspektiver. Samtidig finder vi det dog ogsa vigtigt, at der i specialist-
uddannelsen indgar mindst et leengerevarende supervisionsforlgh. Pa denne made sgges savel
bredden som dybden sikret i det professionelle udviklingsarbejde.

Safremt det kan godtages, at der i specialistuddannelsernes supervisionskrav er mulighed for at
styrke psykologens videnskabelige holdning og tilgang til sit materiale, sa forudsztter det, at
supervisorerne arbejder pa et sadant videnskabeligt grundlag.

Ud over disse antagelser om, hvordan den videnskabelige holdning kan formidles gennem
supervision, vil vi gerne pointere, at beskrivelsen i kapitel 4 af den reflekterende kliniker
repraesenterer et ideal i klinikerens selvforstaelse — malet for vores praksis. Ingen nyuddannet
psykolog kan springe direkte ind i disse handleformer, og specialistuddannelserne skal derfor skabe
rammer og procedurer, der fgrer den unge psykolog mod den kvalificering, som er indeholdt i
begrebet den reflekterende kliniker.

Tilegnelsen af terapeutiske kompetencer ma formodes at straekke sig fra autorisationsniveau og ind i
specialistuddannelsen. Processen forudseatter, at supervisorer i det professionelle udviklingsarbejde
bevidst arbejder med differentierede krav til supervisanden, afheengig af, hvor vedkommende er i sit
forlab. Skal vi give et kortfattet bud pa, hvordan man kan indkredse forskellige niveauer i
supervision som kvalificerende praksisindleering, kan det slas fast, at i dialektikken mellem form og
indhold vil fokus i de indledende stadier — svarende til autorisationsniveau — i vid udstraekning veere
pa formen. Supervisanden skal tilegne sig den videnskabelige holdning og metode for sit arbejde og
saledes eksempelvis kunne fremlagge en systematisk beskrivelse af sin undersggelse af problemet.
Interventioner bgr kunne beskrives objektivt i den forstand, at supervisanden laerer at forklare og
beskrive forudsatningerne for sine interventioner/tolkninger ud fra det foreliggende materiale.
Savel udredning som intervention forudsztter, at det systematisk indsamlede materiale skal kunne
forankres i en teoretisk begrebsmodel og gares til genstand for en kritisk refleksion. Interventionens
effekt 1 form af klientens reaktioner indgar som “méleenhed”.

Gennem fortlgbende supervision af l&engerevarende terapeutiske forlgb etableres evidensen for den
pagzldende behandlings relevans — eksempelvis gennem de a&ndringsprocesser, som var terapiens
mal. | takt med at denne kvalificering af formen/standarderne finder sted, sa vil muligheden for at
integrere stigende grader af indholdsmassig kompleksitet opsta. Hermed menes dels
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supervisandens evne til at holde mange variable data/observationer op mod hinanden, dels
supervisandens evne til at associere i tiltagende flertydighed og abstraktion.

Tidsperspektivet for denne kvalificeringsproces reekker ud over specialistniveauet. Den
reflekterende kliniker er et ideal for vores praksis og indebarer som fglge deraf lgbende justering
og nyorientering i mgdet med den psykoterapeutiske realitet. Internaliseringen af et sadant mal for
den psykoterapeutiske gerning er derfor et vigtigt aspekt ved en uddannelsesproces og motiverer
forhabentlig alle specialister til det fortsatte professionelle udviklingsarbejde — ud over
specialistniveau.

Samtidig vil der uvaegerlig forekomme en individuel variation i henseende til, hvornar den enkelte
psykolog nar et tilfredsstillende niveau i henhold til fordringerne til den reflekterende kliniker. Den
variation bgr der ogsa vaere rummelighed for. Man kunne imidlertid overveje at implementere
formaliserede evalueringer fra supervisor, som kunne veere retningsgivende for den enkelte med
hensyn til kvalificeringsprocessens forskellige mal.

Hensigten med dette afsnit har ikke veeret at give en daekkende beskrivelse af supervisionsprocesser.
Hensigten er at pointere betydningen af, at supervision som psykologfaglig vejledning/indleering
ogsa bgr indebeere en indfgring i en videnskabelig holdning og tilgang til arbejdet. Gennem
tilegnelse af sadanne falles standarder beveeger vi os samtidig veek fra tidligere tiders rivalisering
mellem forskellige psykologiske retninger.

Det personlige udviklingsarbejde

Alle specialistuddannelser stiller fremover krav om, at specialisten ud over det professionelle
udviklingsarbejde tillige har gennemgaet et personligt udviklingsarbejde (egenterapi). Vi anser dette
aspekt af specialistuddannelsen for en meget vaesentlig komponent ikke mindst i erhvervelsen af
kompetencer, sasom kontaktformaen, kontaktferdigheder og relationskompetence, som vi har
beskrevet i kapitel 4.

Selv om det umiddelbart kan lyde paradoksalt, sa tjener det personlige udviklingsarbejde ogsa til at
sikre det objektive aspekt i psykologers praksis ved at styrke psykologens evne til at arbejde med
egne forudsatninger og begransninger. Objektivitetskravet i psykologers psykoterapeutiske arbejde
kan i lyset af arbejdets karakter og den dokumenterede betydning af klient-terapeut-alliancen bedst
beskrives som krav til forudsztningsbevidsthed og forudseetningsbegransning. Denne kompetence
opgves bade gennem det personlige og professionelle udviklingsarbejde, safremt sadanne aktiviteter
praktiseres under dette hensyn. Objektivitet i psykoterapeutisk arbejde ma saledes defineres under
hensynet til genstanden (klienten og den psykoterapeutiske proces) frem for eksempelvis et klassisk
naturvidenskabeligt objektivitetskriterium eller et klassisk psykoanalytisk neutralitetsbegreb, uden
at der af den grund er anledning til at forkaste krav til objektivitet og neutralitet.

Sammenfattende kan det siges, at forudsatningen for at styrke den videnskabelige tilgang i
psykologers praksis synes ganske godt imgdekommet i de elementer, som specialistuddannelserne
snart vil blive struktureret omkring. Processen kan maske stadfaeste den opfattelse af os selv som
professionelle, at det, vi udgver, ikke er enten videnskab eller praksis, men praksis forankret i en
videnskabelig holdning og tilgang til vores praksis.
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Kapitel 6: Implikationer for kravene til specialistuddannelserne i
psykoterapi

Den forudgaende precisering af videnskabelighed pa de tre niveauer har en reekke implikationer for
de specialistuddannelser, der har psykoterapi som kerneydelse. Disse implikationer vil i dette
kapitel blive konkretiseret i form af en reekke anbefalinger til den fremtidige tilretteleeggelse af
disse specialistuddannelser. De konkrete forslag til, hvad specialistuddannelserne ber indeholde og
kunne redegere for, er saledes supplerende i forhold til de nu geeldende kriterier og krav.

Anbefalingerne retter sig konkret mod de omrader i kvalifikationsprocessens struktur, som er
gennemgaet i kapitel 5. Det drejer sig saledes om fglgende omrader:

1. Krav til kvalificering inden for teoriomradet.

2. Krav til kvalificering inden for det professionelle udviklingsarbejde, herunder krav til
supervisoruddannelsen.

3. Krav til kvalificering inden for det personlige udviklingsarbejde.

4. Krav til evaluering af den opnaede specialistkompetence.

1. Krav til kvalificering inden for teoriomradet
Implikationerne for tilretteleeggelsen af kvalificeringsprocessen inden for teoriomradet hidrarer fra
gennemgangen af de to farste niveauer for videnskabelighed.

Vedrgrende det grundvidenskabelige niveau og spgrgsmalet om, hvorvidt en given psykologisk
teori er videnskabelig, konkluderer udvalget, at en forudsetning for godkendelse af en given
psykoterapeutisk metode er, at der kan redegeres tilfredsstillende for, hvordan den grundlagsteori,
som metoden hviler pa, imgdekommer etablerede videnskabelige sandhedskriterier, herunder
korrespondenskriteriet, koharens- og konsistenskriterierne samt konsensuskriteriet*. Dette
indebeerer efter udvalgets opfattelse ikke ngdvendigvis, at det enkelte kursus/uddannelse per se skal
kunne gare dette, men at de kan referere til et sadant teoretisk grundlag.

Endvidere konkluderer udvalget, at en given teoridannelse skal kunne gares til genstand for
efterpravning og kritik. Den psykologiske teoridannelse ma endvidere vere udtryk for et
progressivt forskningsprogram og saledes kunne fremvise en stadig udvikling og justering af eget
grundlag samt veere i dialog med andre videnskabelige traditioner. Pa det helt konkrete plan
indebarer dette blandt andet, at en del af den teori/litteratur, der anvendes pa kurser/uddannelser,
der gnsker godkendelse i forbindelse med specialistuddannelserne, ma vare af nyere dato.

Pa det naeste niveau, niveauet for anvendt videnskab, konkluderer udvalget, at de psykoterapeutiske
metoder, der undervises i pa specialistuddannelsesniveau, ma kunne honorere kravet om, at
metoden systematisk haeenger sammen med grundlagsteorien og altsa kan begrundes i denne.
Udvalget indstiller, at alle uddannelser, der repreesenterer en given retning, skal vaere bekendt med
og kunne forholde sig til undersggelser, hvor effekten af den givne form for terapi er blevet belyst.
Vi mener ikke, at Dansk Psykolog Forening skal overtage de snavre Kriterier for empirisk

* Korrespondenskriteriet vedrarer kravet om, at der er overensstemmelse mellem teoriens begreber og den ydre
virkelighed, som teorien intenderer at beskrive. Koharenskriteriet indebeerer, at teorien udggr en sammenhangende
helhed, fri for indre modsetninger. Endelig indebzrer konsensuskriteriet, at konsensus om en teoris videnskabelige
status opnaet gennem en kritisk dialog alt andet lige styrker antagelsen af, at teorien rent faktisk kan betragtes som
videnskabelig.
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underbyggede behandlingsformer, som er udviklet i American Psychological Association.
Imidlertid bgr de enkelte retninger veere i stand til at redegere for, hvilke kriterier for terapeutisk
effekt man anser for at vaere relevante, samt hvordan disse kan evalueres systematisk, og endvidere
dokumentere, at der inden for den givne retning er et arbejde i gang med henblik pa at foretage
sadanne evalueringer.

Som fglge af ovenstaende anbefaler udvalget videre, at Specialistuddannelsesudvalget skal sikre, at
der med jeevne mellemrum gennemfares en evaluering af de pt. godkendte retninger, savel som af
de nytilkomne retninger. | denne evaluering skal der bl.a. indga en vurdering af, om metoden
haenger systematisk sammen med grundlagsteorien, samt dokumentation af effekt Det er saledes
udvalgets opfattelse, at den videnskabelige status ikke kan betragtes som behandlet og evalueret én
gang for alle. Udvalget anbefaler samtidig, at man bgr radfare sig med bredt sammensatte grupper
af eksperter inden for bade den grundvidenskabelige teori og anvendt videnskab/praksis, og at der
bar udvises fleksibilitet, abenhed, forsigtighed og relevant arvagenhed. Det er endelig udvalgets
anbefaling, at repraesentanter for nyere grundlagsteorier og metoder, der gnsker kurser/uddannelser
godkendt, er foreningen behjeelpelig med at stille det forngdne materiale til radighed for en sadan
evaluering samt at indga i dialog herom.

| forbindelse med dreftelsen af sammenhang og fordybelse i specialistuddannelserne konkluderer
udvalget, at det gennem fagnaevnene skal sikres, at der i den enkelte psykologs samlede
psykoterapeutiske specialistuddannelse indgar undervisning i savel grundlagsteorier som
metodeteorier, undervisning i sammenhangen mellem disse samt undervisning vedrgrende den
empiriske forskning, der er udfart i forhold til savel grundlagsteorierne som de konkrete metoder.
Det er udvalgets opfattelse, at man pa denne made kan fremme den enkelte psykologs
videnskabelige kompetence til at vurdere og forholde sig kritisk til grundlaget for den anvendte
metode. Det er endvidere udvalgets opfattelse, at man samtidig kan sikre grundlaget for udviklingen
af den enkeltes refleksionskompetence. Udvalget finder, at dette krav er serligt relevant i
leengerevarende uddannelsesforlgb. For at sikre den enkelte specialists grundige kendskab til sin
arbejdsmetodes og teoris sammenhang foreslar udvalget, at der i den enkelte psykologs samlede
specialistuddannelsesforlgb derfor bar indga mindst ét leengerevarende og sammenhangende
uddannelsesforlgb inden for en seerlig terapeutisk tradition.

Kravet om systematisk indfgring i sammenhangen mellem grundlagsteorier og metodeteorier bgr
efter udvalgets opfattelse ogsa indga i vurderingen af indholdet i savel undervisning som i den
litteratur, der er knyttet til kurser/uddannelser. Det foreslas endvidere, at beskrivelser af
uddannelser/kurser indeholder en eksplicitering af kursets metateoretiske forankring, og at man
saledes ikke leengere opererer med begrebet 'generel psykoterapi'. Endelig anbefaler udvalget, at
man for at fremme den forngdne kvalitet (bade vidensmaessigt og feerdighedsmaessigt) understreger,
at den enkelte uddannelse/det enkelte kursus varetages af specialister inden for den navnte teori og
metode.

Ud fra gnsket om at fremme udviklingen af en systematisk og fleksibel videnskabelig holdning
anbefaler udvalget, at den enkelte psykolog ud over den ngdvendige fordybelse inden for en
specifik retning/teoridannelse bgr sammensatte sin specialistuddannelse teoretisk og metode-
maessigt bredt. Udvalget anbefaler falgelig, at leengerevarende uddannelsesforlgb indeholder
undervisning i, hvordan den givne retning/metode adskiller sig fra og forholder sig til andre
fremherskende retninger/metoder, bade i forhold til grundlagsteori og i forhold til metode.
Ligeledes anbefales det, at foreningen tager initiativ til workshops/ kortere kurser, hvor forskellige
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retninger/metoder stilles op over for hinanden og diskuteres, og at sadanne arrangementer indgar
som en del af specialistuddannelsen. Endelig foreslas det, at et fuldt specialistuddannelsesforlgb
kun kan forega pa ét sted/én enkelt uddannelsesinstitution, hvis et sadant forlgb er sammensat af
undervisning inden for flere grundlagsteorier/retninger.

2. Krav til kvalificering inden for det professionelle udviklingsarbejde, herunder krav til
supervisoruddannelsen

Med baggrund i rapportens bestemmelser vedrgrende den videnskabeligt funderede reflekterende
kliniker er det udvalgets konklusion, at supervision pa specialistniveau er den vasentligste metode
til at sikre leering og udvikling af de komplekse metodiske, refleksive og relationelle ferdigheder,
som er en forudsatning for, at psykologen kan arbejde videnskabeligt i praksis. Det er endvidere
udvalgets konklusion, at supervision, ud over arbejdet med at udvikle metodiske feerdigheder, skal
opprioritere arbejdet med at udvikle psykologens opmarksomhed og feerdigheder vedrgrende
refleksion og kommunikation. | forleengelse heraf anbefaler udvalget, at supervision af psykoterapi
ikke udelukkende sker pa basis af referater, men ogsa kan forega enten “live” eller pa baggrund af
video-/audiooptagelser i det omfang, den enkelte retning ikke essentielt modsiger et sadant krav.

Med henblik pa at sikre sammenhang og fordybelse i det professionelle udviklingsarbejde er det
udvalgets indstilling, at en vaesentlig del af den supervision/det professionelle udviklingsarbejde,
der indgar i specialistuddannelserne i psykoterapi, skal forega som mindst ét leengerevarende forlgh
hos én og samme supervisor. Endvidere foreslas det, at l&engerevarende uddannelser i psykoterapi
skal redegare for, hvordan man igennem uddannelsesforlgbet sikrer udviklingen af metodiske,
refleksive og relationelle kompetencer hos kandidaterne.

Udvalget indstiller, at Specialistuddannelsesudvalget i forbindelse med den igangvarende
omlagning af specialistuddannelserne ser naeermere pa indholdet i supervisoruddannelsen. Dette for
at sikre, at supervisorerne fremover erhverver sig forudsaetninger for at kunne facilitere udviklingen
af metodiske, refleksive og relationelle kompetencer hos supervisanden.

3. Krav til kvalificering inden for det personlige udviklingsarbejde

Med baggrund i den antagelse af, at relationskompetence er en vaesentlig parameter i alt
psykologvirke pa specialistniveau, anbefaler udvalget, at der som supplement til det professionelle
udviklingsarbejde indgar et krav om personligt udviklingsarbejde i alle specialistuddannelser. Det
er vigtigt, at psykologen far rammer for at udvikle og afklare egne personlige forudsetninger,
stilarter, specifikke reaktionsformer savel som mulighed for at udvikle evner til at reflektere over
dette med udgangspunkt i de specifikke mgder med klientsystemet. Det er udvalgets anbefaling, at
de respektive fagnavn udarbejder specifikke retningslinjer herfor.

4. Krav til evaluering af den opnéede specialistkompetence

Udvalget anbefaler endelig, at Specialistuddannelsesudvalget tager initiativ til en neermere droaftelse
og afklaring af, hvorvidt og hvordan en lgbende evaluering af den faktiske kompetenceudvikling i
labet af en specialistuddannelse kan tilretteleegges.
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Kapitel 7: Konkluderende bemeaerkninger

Udgangspunktet for nervaerende rapport skriver sig tilbage til faglige og ikke mindst fagpolitiske
stridigheder i forbindelse med, hvilke retninger der kunne accepteres i den psykoterapeutiske
specialistuddannelse. Igennem Psykoterapiudvalgets arbejde med det kommissorium, som blev
resultatet af disse stridigheder, har der vist sig en vej, som pa samme tid kan fastholde en
videnskabelig og pluralistisk tilgang til forskellige teoretiske skoler og retninger. Ved at ga pa
denne vej er det samtidig lykkedes at praecisere nogle almene og felles kompetencer af metodisk,
refleksiv og relationel karakter, der ikke er bundet af et bestemt teoretisk stasted, og som samtidig
kan sikre den forngdne kvalitet i specialiseringen i psykoterapi.

Netop rapportens betoning af de felles og gennemgaende kvalifikationer og kompetencer pa tveers
af skoler og teoretiske retninger leegger sig fint i forleengelse af den samordning i hovedomrader og
felles teorimoduler, som blev vedtaget pa Generalforsamlingen 2002. | begge udvalg betones
saledes de felles elementer i specialistuddannelserne, hvilket ogsa i et arbejdsmarkedspolitisk
perspektiv vil gere specialistuddannelserne mere attraktive for arbejdsgiversiden at investere i.

Endvidere sigter begge udvalgs arbejde mod at styrke videnskabeligheden og kvaliteten i specialist-
uddannelserne, bl.a. ved ogsa at inddrage universiteterne og give dem ansvaret for undervisning i
forskningsmetode og i vejledning og evaluering af den afsluttende projektopgave. | den henseende
er begge udvalgs arbejde en vigtig intern forberedelse af det arbejde, der nu forestar, nemlig
arbejdet med at fa specialistuddannelserne offentligt godkendt. | denne proces vil specialist-
uddannelserne angivelig blive sammenlignet med laegernes specialisering og vil i forleengelse heraf
blive mgdt med krav om videnskabelighed og kvalitetssikring igennem specialistuddannelsen.

Kravet om videnskabelighed har veeret denne rapports hovedarinde og har bl.a. resulteret i nogle
helt konkrete forslag til de specialistuddannelser, der har psykoterapi som kerneydelse — forslag,
som maske o0gsa kan veekke til debat og veere til inspiration i andre specialer.

Spergsmalet om kvalitetssikring er kun antydet sporadisk i rapporten i forbindelse med spargsmalet
om evaluering af den kompetenceudvikling, der skal forega i lgbet af en specialisering. Her ligger et
stort omrade, som vil kreeve en nermere belysning af evalueringsformer og fastleeggelse af de
kompetencemal, der Igbende skal evalueres. Rapporten giver nogle bud pa forskellige kompetencer,
som skal erhverves i Igbet af specialiseringen i psykoterapi — kompetencer, som vil kunne danne
udgangspunkt for yderligere specificering i relation til en eventuel evaluering. I neer sammenhang
hermed stiller kompetenceevaluering ogsa helt nye krav til supervisoruddannelsen, hvis ansvaret for
evaluering placeres hos supervisorerne.

Disse temaer er alle store og komplicerede. Men selv om det kan veere svart at vurdere savel
videnskabelighed som den forngdne kompetenceudvikling, kommer Dansk Psykolog Forening ikke
uden om at tage fat pa disse udfordringer, hvis vi fortsat vil sikre psykologstanden og vores
specialistuddannelser den forngdne respekt og plads i det danske samfund.
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